MiNﬁSTERiO BE DEFENSA NAC?ONAL

HOSPITAL MILITAR CENTRAL
GRUPO GESTION CONTRATOS

FORMULARIO N° 03 DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS A LAS EVALUACIONES DEL PROCESO DE
SELECCION ABREVIADA BE MENOR CUARTEA N° 076i2016

OBJETO: "MANTENIMIENTO DEL AREA DE OBSER\/AC!GN URGENCIAS' sGTANo i, COSTADO SUR DEL

HOSPITAL MILITAR CENTRAL",

Fl. SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL EN CALIDAD DE ORDENADOR DE
GASTOY,

En uso de sus facultades legales v en especial de ia conferidas por ia Resolucion No, 770 de 2011, Resolucion No. 1018
del 12 de Noviembre de 2014, Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, ef Decrelo 1082 de 2015 y demas normas
concordantes en materia contractual, procede a dar respuesta oportuna a las chservationes realizadas por los oferéntes
dentro del proceso de seleccidn de la referencia de la siguienie forma:

OBSERVACION N° 1

En el numeral 5.1 Shutado *PONDERACION ECONCMICA {300 PUNTOS)" NOTA FINAL mnsagrada después de los
cuadios de valores dice: “De scuerdo a los Resultados de ia Evaltiacidon Econémica, se aplica corraceion arftmética a ia
Propuesta Econgmica presentada por la Firma WILIAM PAEZ PATING en ef numerai 18.1 f cual presem‘aba Valor
Unitario v se resusive por ef Producto de las Cantidades regietidas; de la misma manera se aplica la f*iaa‘a No 1l
Formulario Valoracion de la Propuesta en gl senfido de que la Informacion dete hailarse sin decimales v se apfica la
correccitn por los dos degimales en la totalidad del Formularic”

De acuerdo a lo anterior, ¢ se aplicara {2 corregcion aritmat ica a.la propuesta econdmica en ef numeral 18.1 ASED
GENERAL, ef producto de multiplicar ta cantidad 235,19 por el precio unitaric propuesto en el ANEXO 3 de mi propuesta
-$1.923- daria un lotal de $452.270,37, que sumado este resultado a los costos direclos daria un tolai de
$3209. 901, 292, Adicionalmente, si 2 este Gitimo valor o mulfiplicamos por Administracién 10% ($20.990.128), Imprevisto
5% ($10.495.065) y Utilidad 5% (310.495.065) més el IVA sobre Utiidad el 16% ($1.678.210}; al realizar {a suma de los
costos directos mas el A.LU., més el VA, sobre fa Utilidad; mi propuesta corregida estaria por un vaior de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES M!LLOﬂﬁs QUINIENTOS SESENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN .PESOS
($253.560.761), valor que en ningln momento excede ¢ supera &l precio de Referencia establecido por ia Entidad,

RESPUESTA OBSERVACION N° 1

En atencion a su observacion, el Comité acepla la observacién y YeConoce gl errar enfa hquséamora det ALY,

pergue al correr sas formulas de la columna se evidencia que fos pe{centa es aplicados por este conceplo corresponden
a los aplicades por el oferente INGEMO LTOA, Por consiguiente, el valor total de la oferta se modifica de acuerdo atos
caloulos y correcciones tanto para %2 Reevaluacion Econémica y Céloulo de la Media Artmélica, los cuales  se
evidenciara en la Reevaluacion Econdmica

OBSERVACION N° 2

De ofra parie, en el cuadro comparativo presentado por la enfidad en la ponderacion scondmica, se ve con claridad que
a aplicar los porcentajes de Administracion {10%), Imprevisios (5%j) y Utiidad {5%) aparecen cifras que "NO°
corresponden a la realidad. Asi las cosas, me permito presentar un cuadro comparativo de los valores de fa propuesta,
log valores corregidos reales v los valores dal informe,

VALORES -
PROPUESTA VALORES CORREGIDOS VALORES INFORME
TOTAL COSTOS DIRECTOS § 200445022 $ 209.801.292 § 536,901, 292 i
ADMINISTRACION 10 % § 20,944 502 $ 20890129 §33.584 207,00
IMPREVISTOS 5% $10472.451 $10.495.085 § £.297.038,00
UTRIDAD 5 % $10.472451 § 10.405.085 $ 10.485.065,60
| VA 18% sobre UTILIDAD $ 1,675,592 §1.679.210 $1.679.210,00
TOTAL OBRA $ 253.014.418 $ 253.560.7681 $ 261.956.813,00
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FORMULARIO N° 02 DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS AL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO DEL PROCESO DE
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N° 676/2016.

Con €l cuadro arriba expuesto, me permito poner en su conocimiento &l ERROR involuntanio que se cometio a momenio
de realizar ia correcrion aritméfica, ya que, de la operacitn expuesla en el numeral anteriar, en sana logica v aplicando
las operaciones de manera imparcial v objetiva se fiene como ios VALORES PROPUESTA (8253.014.418); valor que, tal
como lo exige la entidad, no exceda &l prasupussto oficial.

De igual forma, fos VALORES CORREGIDOS, incluyendo el valor del item 18.1 ASEQ GENERAL, es de (§253.660.761).
Ast pues, se puede verificar que este valor tampoct exceds el presupuesto oficial,

Y por (ltimo, fos VALORES DEL INFORME donde se aplican unos porcentaies que ng corresponden & los presaniados
en ¢ ANEXO 3 y cuyo valor es de {$261.856.813}, se puede apreciar que dicho presupuesto scbrepasa el valor del
presupuesto oficial pero lo anferior, en 1az6n a que fue incorrectaments liquidade.

RESPUESTA OBSERVACION N° 2

En afencion s su observacién & Comité se ratifica en la correccion aritmética aplicado al numeral 18.1 en of cual se
hace la conversion de las unidades por el valor unifario nd fiquidade denire de iz oferta modificando de esta manera &
valor fotal de los costos directos Vs, la coferta presentada; sin embargo, Comité reifera y acepta la observacion v
reconoce ef error en la fiquidacién dat AL por las causas anteriormente mencionadas, Por fo tanto, st modificacion y
ajuste se evidenciara en fa Reevaluacion Econdmica.

OBSERVACION N° 3

Si pien es cierfo que en los términos de referencia, en la NOTA 1 se dice que “LA PRESENTE INFORMACION DEBE
SER SUMINISTRADA EN FORMATQ EXCEL, DEBIDAMENTE TOTALIZADA Y SIN DECIMALES”, no e5 menos clerlo
que en et ANEXD 3, en el numeral 2.18. que se refiere a las causales de rechazo de {as propusstas, no se evidencia
como causal objetiva de rechazo el hecho de incluir decimales en ia propuesta, y que en consecuencia no pueda ser
habiiitada como ana propuesta valida para ser tenida en cuenta por la entidad come asi lo manifiesta la evaluacion en ¢
pérrafo correspondiente después def cuadro comparativo economico. Dicho de ofra manera, sosfener un esror como ¢
anterior, sena omilir los oriterios basicos de valoracion de las ofertas que consagra la fey 1150 de 2007 v fa legislacién
referente g punio.

Es de aclarar a Iz entidad que, la inclusion de decimales no tiene ofro proposito que aportar exactitud y cerleza a los
valores consignadios en fa propuesta para asi, €5ta sea fenida en cuenta baio el enfendide de que es un propuesta cuyos
valores son diquidadeos de manera ransparente, exactay no redondeada ¢ aproximada.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestas, soficiio respetuosamente al comite evaluador que sea
HABILITADA mi propuesta, puesto que se cumple con ios requisitos soliciiados en los términos de referendia v de igual
forma, sea corregida la muitiplicacion de los porcentajes de Administracitn {10%), Imprevistos {8%) y Utilidad (5%, va
que &l ser aplicades comectamente comp quedt demoskado en los cuadros expuestos en ef presente documeni, NO
EXCEDE Ni SUPERA EL PRECIO DE REFERENCIA ESTABLECIDG POR LA ENTIDAD.

RESPUESTA OBSERVACION N° 3
En atencién & su observacion, el Comité reitera y acepta ia observacion y reconoce el error en ia hiquidacion del AU y
procede @ las correcciones en el Valor fotdl de fa Oferta v se evidencia que No excede i Frecio de Referencia fijado

por la Administracion conforme al Pliego ds condiciones; Por lo tanto, su modificacidn y gjuste se evidenciar en la
Reevaluacidn Econdmica,

Proyecld:

PD. Cesar Jair P ;
Evaluador Ecop mice
Grupo Gesligh Contratos
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