SUBDIRECCION ADMINISTRATVA
GRUPO GESTION CONTRATOS

FORMULARIO N°03 DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS A LAS EVALUACIONES
DEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA N°007 DE 2015.

OBJETO: “ENTREGAR A TiTULO DE ARRENDAMIENTO DOS ESPACIOS DENTRO
DE LAS INSTALACIONES DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL CON UN AREA

APROXIMADA DE 434.39 M2, PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
CAFETERIA Y RESTAURANTE EN EL PRIMER PISO Y SOTANO 1 CLUB MEDICO”.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA ENTIDAD DESCENTRALIZADA ADSCRITA DEL
SECTOR DEFENSA DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL, EN CALIDAD DE
ORDENADOR DE GASTOYY,

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas por la Ley 80 de 1993,
Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015, Resolucién 0356 del 05 de Marzo de 2013,
procede a avalar las respuestas realizadas por los comités Juridicos, Técnico y
Econdémicos presentadas asi:

OBSERVACION A FERRY SERVICES LTDA N°1

Se solicita al Hospital Mililar, MANTENERSE en el resultado
RECHAZAR de plano la cerfificacion de experiencia ap a, foda vez, que
como lo establece el hospital, NO SE ECUENTRA REGISTRADA EN EL R.U.P del
oferente, incumpliendo con elle las reglas del pliego de condiciones del proceso,

a evaluacion vy

Ahora bien, dado que esta certificacién de experencia NO CUMPLE con lo ariba
citado, se le recuerda a la entidad que NO es posible que el oferente presente
una cerlificacién distinta a esta, o a dlguna mencionada en la oferta, de ser asi,
la entidad estaria permitiendo que el proponente MODIFIQUE ¥ MEJORE su
propuesta, hecho que naturaimente va en contravia de los normas establecidas
en los procesos de seleccion.

Asi las cosas, el articulo 30 de la Ley B0 de 1993, sefiala puntualmente:

sy Pmeedmmas dse Seéeccién ta ficih

efectuard conforme a las siguientes regias: o J
fondd

Sa. Los mfom@s de evaiuaﬁidn de las propuesias permanecerdn en o
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Reza la Adenda No. 2 dorndie se establece el requisito de experiencicr

w

oile > & L ALiT=iAes =1 A ELA" =a ol .
registroda en el RUP. sin embargo para la verdficacion de alguna informacidn
que No se reporfa en el RUP respecio o ella, se reguiere gue el proponente
Scompanie su propuesfa con copia del aciha de liquidacicon del conirato yio
las cerfificaciones escrifos de coda uno de los confratos que prefenda
acreditar®.

Por lo anterior, se solicita ol Hospital NGO acepiar documentacidn adicional o
MUEVA respecio a la acreditacidn de experiencia por grarte del proponente FERRY
SERVICES, dado gue se pondria en situacion de dasigualdad a los oferentes
cumplidos, que si gllegaron la documentacion v prueba de sus condiciones en
hempo. sin prefender “remendar” su oferfa en proceso, en cambio, este ncure
en causal de RECHAZO - n. Cuvando no cumpla con las condiciones minimas
excluyentes, por tanto se solicita su aplicacidn.

RESPUESTA N° 1

De acuerdo al paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007 que establece:
“PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacioén de las propuestas
no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se
utilice el mecanismo de subasta, debera ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”.

En consecuencia los oferentes podran subsanar los requisitos meramente habilitantes los
cuales no otorgan puntaje hasta antes de la audiencia de adjudicacién, o en la fecha que
fije la entidad previo a la audiencia de adjudicacion.

Ilgualmente se le recuerda al oferente que en el formulario N°2 de observaciones y
respuestas al pliego de condiciones definitivo pagina 3 se le informo que la subsanacion
de los documentos se aceptara hasta el dia anterior a la fecha de adjudicacion.

Por lo anteriormente expuesto el oferente FERRY SERVICES LTDA aporto copia del
contrato 261 de 2012 y su respectiva adicion donde se evidencia que el valor total del
contrato incluida adicion fue de $15.918.361.810 que equivalen a 28.089,57 SMMLV
(2012) debidamente registrado en el consecutivo n°003 del RUP folio 46 de la oferta, lo
cual lo habilita en la experiencia exigida para el presente proceso.

OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°2

Rera la Adendo No. 2 respecto o los requisitos para Ia verificacion de expererscic
del proponente:

I T2.7. EXPERIENCIA

Pora relocionar o experiesscia, debendg difigenciarse of FORMULARICY Mo, 3 e i
coral se consignors ks nforrmacicry sobre  Expeviencia  Acreciifodc  oled
Proponente. Un Consorcio o una Unidn Teroporal constituyen UN PROCOFPONENTE.
Sl propoesia se presaenta en Consorcio o Unidn Termporal. fodos sus miernbros
debercin diigenciarnr su expenencia conjunfarmente en wn misimo ey,

Las pvoponentes doebondmn acredifor expraererncia o fraves ool Regisiro Unico de
Froponentes donde conste haber suscrifo confrafos de aclividodes doe
DOErSCION QUISTFONGIMIIGO an resfaurantes yio cafeterics duranie jos wtirnos IIEZ
{1Q) aofios curieriores o o fecha de cierre det presenles proeeso e seslrecion en
Entidodes Poblicas y/o Privosdas.

B proponente deberd acnecitar experfencic erm SAMAMILV,. cisi:

El wvoior aciuoizodo def coniralto efecutiado se& cory <& en Salorios Minimos
AMensuoles Legales Vigenites [S.AM ML V. oo el afiltn en gue se tarrmins el
confrato. Uno wez convertidos, fos sokerios sercn mulfiplilicaocdos por el valor odel
SHMLY aciluol! fo anferior con &F fin de freer a wolor Presente fodos los
corrtraios.

Para efechoss de o oSiculss, s detse hracer uso de ko foabic e eguivalencicas
QuUe se inserfa a confinuacice.
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. VALOR
FPERIOHO SRIL W FH
. AR .
] _Enaero 7 de 2012.a Dic. 31 de 2012 566,
1 _Enero 1 de 2073 & Dic. 31 de 2013 589 500
| Enero T de 2074 & D 31 de 2074 676.000 06
Enero T deo 2075 Dic. de 2015 £44 35080

Lo experiencia cedificada debe ser iguc o superior of valor esfivciddo dei
confrato en os Glimos DIEZ {10) aftos, demostrada en mdxirns oinco ()

carfratos, relacionados con o msmomon de&’ que se enuncio en ol
icas © privadas y

qm se encueniren GWW caonforme se eﬂge m el numeratl 1.9 del
Capitulo it cde Ssfe o .

necesorios pora verficar ik inforrmmocion presentoada.
Solo se fendrd en cuenfa la expedencia que se encuenfre debicomente
registracda en ef RUP. sin embarge para fo veriffcacion de giguna informmacidn
Que no se reporfo en el RUP respecito o el se requiere gue el propornanie
ooompanrie su propuesfa con copia del acta e liquidacidn del confralo v/o

! que preltenca

Una wvez revisados los documentos aporfados como experiencio. de la
verificacidon se evidencia lo siquiente:

1. E oferente INVERSIONES PRB 5.A.3 relaciona 5 confratos en &l Formatoe
No. 3 a folios 245 y 2446 de su propuesta.

2. Una vez verficodo en su RUP. la fotalidad e los contratos NO se
encuenira registradoe ante o Camara de Comercio, Onicamente se
registraron los contratos No, 2y 3 de los relacionados en el farmato,

Se evidencia que INVERSKINES PRB S.AS apends Insc este ano, ios
demds contratos por lo tanto no se podrian tener como vé 5, dado cue al
momento de presentar la oferta, INVEESIONER PRE NO (:MNTA CON TODOS
LOS REQUISITOS legales pora acredifor fa suficiencia en ko experiencio, es
decir, #n este caso. pretendio que ia entidad aceptara experiencia que MO

cumptie con los minimos estc:bieci&m en los M&gm m c:ond%cﬁ@%gs
tceﬂrﬁnacian + regmgn @i RUP) lendie U 3 e

: cdicacion dei
c::nseé@ de Es?ado ha a&da cicnro, @an wz& rﬁqufﬁtos son clel mn suimmmbla

yque T ifos no.

Asl las cosas, INVERSIONES FRB, esta desde el comienzo y con conocimiento
de causa, presentondo ura oferta incumplida en un regu que NO as
subsanable, prefendiends completar un REQUISITO LEGAL, segin lo
establecido en el articulo &% de la Ley 1150 de 2007 el cual contempla lo

siguienis:

Arliculo 6°. De s ] mﬂicacm d@ ks

proponenies. Modificodo por ef ar reto Nac ' e
las personas nafwales o juridicas m?crms o exfrunjmas dam i
sucursal en ¢ i

No se requerird de este registro, ni de caolificacién ni de ckxm'icmcfm e os
casos de confratocion director confratos para o prestacién de
salucl: confrafos cuyo valor no supere &l diez por clento {10%) de I ¢
cuaniic de o respectiva enficlad; @ nacicn de bienes del Esfado: o«

que fengan por objefo ka adguisicicn de producitos de origien o dssmna@ﬁw:

agropecuana que se offezcan en bolsas de productos legabnerite
constituidas: los ocios y confrofos gue lengon por o » directo ks
industdicies v

actividades comerciales e indusiniales propios de s em
comerciales dei Estado y las sociedades de economic mixia y los confratos de
concesidn de cuaiquier indele. En los casos onferornente sefialados.
cormesponderd o las enfidodes contralantes cumplr con o labor de
verificacion de fus condiclones de los proponentes.

T T g e sempp e e
facfores se enlenderd como la capacidad mdxima de confratacicon del
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6.1. De la cofficacién y clasificacién de los inscrifos. Comes
proponentes calificarse y clasificarse en el regisiro de conformidk
documentos opertados. Los cdmaras de comercio hewdn lo vemacﬁdn
documental de la informacion presentada por los inferesados :
inscribirse en el registro,

La caiif

del arﬁcu?e 5 de Ja mnte ley, se demosfrmﬁmeen!e con el
mmmmmw&pmdmmmncmmcnmcm

De lo anterior se desprende, que el oferente al momento de presentar su
oferta DEBE cumplir con los minimos legales establecidos en el RUP, en este
caso, la certificacion de experiencia y su PREVIA INSCRIPCION en el RUP.

Ahora bien, el Decrefo 1082 de 2015, también deja claro este requisito legal
y gue ademds NO se frata de una simple formalidad subsanable:

“Arficulo 2.2.1,1.1.5.3. Requisitos habilitanfes contenidos en el RUP. Las camaras
de comercio, con base en la informacidn a fa gue hace referencia el arffculo
anterior, deben verificar y certificor los siguientes mm habifitantes:

Los conirafos celebrados por consorcios, uniones femporales v s
las cuales el inferesado fenga o haya tenido participacion. para cada uno d&f
los bienes, obras y servicios que ofrecerd o los Entidades Estafales,
identfficados con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel y su
valor expresado en SMMLY,

2. Capacidad Jurdico - La capacidad juridica del proponente para prestar
los bienes. obros, o servicios que ofrecerd a las Enfidades Estaiales y la
capacidad del representante legal de las persanas juridicas poara celebrar
coniratos y sl requiere, aulorizaciones paro el efecto con ocasion de los fimites

a la capacidad del esenfanfe legal del interesado en o0 con el
monfo ¥ el tipo de obligaciones que puede adquir &8 nombre del
interesacho,

icidad Financiers - los siguientes indicadores miden la forfaleza
financfem del interesado:

3.1. Indice de liquidez: activo camente dividido por ef pasivo cormiente.
3.2. Indice de endeudomiento: pasivo total dividido por el aclivo tolal.

3.3. Razdn de cobertura de inlereses: utilidad operacionai divicida por ijos
gasfos de infereses.
4, Capacidad O\'W%ucmncﬁ = jos siguienies indicao

rendimierto de ias i
interesado:

4.1 Rentabiidad del patimonio: ulifidad operacional dividid
pathirnonio.
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4.2. Rentabildad det aoctivo: uliidad operacional dividido por el active tofal,

Ahorg bien, sobre lo gque e: 0o no subsanacble, e Honorable Conse cle

Estadio se ha manifestado en =l sigu

te senfido:

POTESTAD DE LA ADRMINISTRACION CONTRATANTE - Rechoro de lox tors vy la
no evolvacidon de fas mismas. Subsanablfidad de las oferntos

Dol contenido y alconce de los normas citadas se pueden exirasr vorias
conclusiones relacionadas con ka pofestad de fa admihisfracidn corfratante
wier rechazaor los propuestas y. por lo fanto, de impedi su evaluacidn: i) sin
irriporfar si el requisito es subsonable © insubsanable. es imporfarte gorontizar
e principio - derecho constitucional al debido proceso. en oaros de gue se
penmita confrovertic decisiones adopitadas, i) los reqguisifos precdicoablies
raespecito de los pri erites y la 'oferfa pmden ser cf& rﬂas Hipos, ﬂrfr&m& e:a
wfm!em, wﬂo es sub) X 1 o la

..... cloneg T G L z mb&whvax que sex reﬂemn cr aw@m
fms::: os.. ecméﬂﬁcm msupwstae»&. etc. gue perrmiten ponderar las oferfas
en su real y efecfiva dimension. y formoles que aofienden o o
insfrermmentalizacion  y protocolizacion de los acfos jurdicos, tanto de o
propuesto como del confrato estafal W) en relocidn con ios requisifos

emenie formaoles, que pueden ser subsanados en los términos det arficulo
25,15 de o ley 80 de 1993, es posible gue se oforgue un plozo rozonabile of
proponente para que corija el misma. al fenor de lo establecido en m‘aff;?’@wo
207 ibidem. NOTA DE RELATORIA: En refacicon con lo iSgica i
estructurada en el derecho que Hernen los proponenfes de enmendar fos
requisifos puromente formoles que no fienen incidencia en la calificocidn y
evaluacion objetiva de las propuestas, consulfor sentencia de 26 de febrero
ohe 2014, exp. 25804

De I hilado lectura. se deja ver que &l registro de los confratos en el Registro
Unico de Proponentes, no es una merg formalidad, sino oue se trata de wun
reciuisito de Ley gque se debe cumpllr previomeante o lg presentacidn de ia
oferia ¥y gue esta equiparada o lo capacidad jurdica, capacidad financiera
elc.. por lo gue no es viable que & Hospital permita gue se subsane este
requisito del pliego de condiciones dentro del proceso de seleccidn.

Guuedomos atentos a su

s o,

RESPUESTA N° 2

El comité técnico evaluador reitera que los oferentes podran subsanar los requisitos
meramente habilitantes los cuales no otorgan puntaje, hasta antes de la audiencia de
adjudicacién o en la fecha que fije la entidad previo a la audiencia de adjudicacién, en
consecuencia INVERSIONES PRB S.A.S. subsano el RUP de fecha de 19 de febrero de
2016 donde se relacionan los siguientes contratos, de los cuales la informacion registrada
adquirié firmeza el dia 17 de febrero de 2016 es decir antes de la audiencia de
adjudicacién, con su respetiva clasificacion de los coédigos UNSCP, conforme lo

establecido en el numeral 3.12.7 del Pliego Definitivo :

Contrato N° 07-1-2009-1: consecutivo #11
Contrato N° 090-2012: consecutivo #1
Contrato N° 087-2014: consecutivo #10

Por lo tanto su observacion no se acepta.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°1

- ORGANIZACION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO

El pliego de condici

. en gl numeral 3.5., que trata sobre este item indica:
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315 ORGANZACION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO

El oferenia debe presentar con la propuesta, el erganigrama con el cusl raakzamlapmﬁm&hﬁsermoend
Hespital Militar Central, el ossf minimo debe contar con Superviseria) ywio, admirdstrador(al, auxiliar(a) de senicio sl
cliste. igualmente debe praseatar la documentacitn mmalmpa&niemodd Selema de Geston de 2
Sspuidad ¥ Salud sn o Trebajo , Ia copia del acta de conformacién del COPPASST &,

EL PROPONENTE ARDIKO A&S LTDA., NO presenta la documentacion referente al
cumplimiento del Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo, no hay copia del acta de
conformacion del COPPASST.

UESTAN° 1

El comité técnico evaluador acepta parcialmente la observacion puesto que, el oferente
presenta el organigrama a folio 214 con su correspondiente manual de funciones, sin
embargo atendiendo al paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007 que establece:
“PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas
no servirén de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se
utilice el mecanismo de subasta, debera ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”.

En consecuencia, se requerira al oferente allegue el acta de conformacion del
COPPASST en la fecha que fijara la Entidad mediante Comunicado No.2

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°2

PROPUESTA DEL MEJOR

MIENTO INTEGRAL DEL SERVICIO EN CADA PUNTO
El pliego de condiciones, en el numeral 3.8., que trata sobre este item indica:

3.8. FROPUESTA DE MEJOR

iTO INTEGRAL DEL SERVICIO EN CADA PUNTO.

El olerente debe presentar con sB propuesia un esquoma de disefio de cada punto 3 operar ¥ &l concepio de
serviclo gue olrecen.

La entrega del disefio s2 debaré adjuntar impresa &n pepel formalo planc v fender en medio magnatico CD Esie
con el fin de vesilicar que ias caractensiicas de la adecuacion ofertads se ajusien a los espacios y distribucidn
arquitectinica de los espacios a amendar.

El disefio de cada punio se refiere a: qué tipo de man(i va & offecer, el corcepiode  sendcin que se  tendrd
(sarvicio a la mesa, autosenicio, VIP, venta do mostrador), la dacoracidn y ambientacién que uliizara para crear
una atmisiem de servicio agradable.

EL PROPONENTE ARDIKO A&S LTDA., NO presenta con la propuesta un esquema de
disefio de cada uno de los puntos a operar, ni el concepto de servicio que se ofrecerd
{servicio a la mesa, autoservicio, VIP, venta de mostrador) en el cual se hag

tipo de menu a ofrecer, la decoracidn y ambientacién utilizada.

No se adjuntan los disefios de forma impresa en papel to plano, y simplemente se
limita a adjuntar un render incompleto, de forma que no es p verificar si las
caracteristicas de las adecuaciones ofertadas se ajustan a los espacios y distribucion
arquitectonica del espacio objeto de arrendamiento, y mas aln si estas comresponden sl
requerimiento de la Entidad para satisfacer la necesidad del servicio a coniratar.
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RESPUESTA N° 2

De acuerdo al paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007 que establece:
“PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o fa falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas
no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuerncia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se
utilice el mecanismo de subasta, debera ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”. En consecuencia, se requerira al oferente allegue el disefio de mejoramiento
integral del servicio en cada punto impreso en papel formato plano en fisico en la fecha
que fijara la Entidad mediante Comunicado No.2.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°3

- EQUIPO Y MOBILIARIO

El pli de condiciones, en el numeral 3.11., que trala scbre este |

311, EQUIPD Y MOBILIARIO

El oferenie debe prassntar con la propuesta res disefios v & refaciin (incluyendo marca, ficha téonica y #‘aﬁm&&a)
det mobiliario y equipo niievo que inslalam en caso de ser seleccionado como smendatanio. No e aceptsn mesas ni
sillas plasticas para comatior,

Nota. D los res disefips presentados por of oferente a quien se e adiudique el sontrato, 1a Entidad seleccionara sl
que considare mas scorde & las necesidades v a la imagen institucional, del cusl el adjudicatario debarh presentsr |a

ragpecliva faclura de compra

EL PROPONENTE ARDIKO LTDA., NO presenta con la propuesta, los tres disefios
donde s& haga relacién de los equipos y maobiliario que se instalara y la distribucion de los
mismos en cada punto a operar.

Adicionalmente NO se presenta de forma clara la ficha técnica de cada equipo y
mobiliario.

De acuerdo a lo definido en &l Pliego de la Licitacion piblica 007 de 2015, dentro de las
propuestas de disefic de equipe y mobiliario no se aceptaran sillas y maesa
plastico, de acuerdo a esto y las descripciones expuestas por el oferente NO se da
cumplimiento al requerimiento previamente indicado, ya gue dentro del mobiliario se
presentan los siguientes incumplimientos:

- Mesa, referencia Mchaplin, Marca Sillaya, donde bajo la descripeion propuesta en la
opeidn #3, tiene supsrficle fabricada en polipropileno, siendo este un material plastico que
puede ser moldeado con la calefaccién, es decir, es un termoplastico. {Folio 304)

d&acﬂpcién propuesia en Ia
opifeno. {Folio 308)

- Silla, referencia &i;ha;plln Marca Sallaya. dande bajo !

- Billa, referencia Seskmpt, Marca Muebles Metdlicos ESKM, donde baju la ﬁaawpcrﬁn

3 en Ia opcién #2, se indica que se trata de una silla metal
ofiE de alta densidad. (Folio 305)

- Silla, referencia Seskmat, Marca Muebles Metdlicos ESKM, donde baje la descripctém
propuesta en la opcién #3, se indica que se trata de una silla aluminio ratén e )
colores. (Folio 305).
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RESPUESTAN° 3

El comité técnico evaluador no acepta su observacion puesto que el oferente cumple con
los requisitos minimos evidenciados en la ficha técnica a folios 304 a 317.

OBSERVACION A FERRY SERVICES LTDA. N°5

- PROPUESTA DEL MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL SERVICIO EN CADA PUNTO
3.5. PROPUESTA DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL BERVICIO EN CADA PUNTO.

El oferente debe presentar con sU propuesta un esguema de disefo de cada punto 2 operar v & concepio da
serviclo que offecers,

La entrega del disefio se deberé adjuniar impresa er papel formato plano y render en medio magnalico CO. Esto
con &l fin de vericar que las caracleristicss de la adecuasion ofertada se sjusten & los especios y distribucin
arguitecitnica da log espacics a amendar.

El disefio da eada punto sa refiere a: qué tipe de mend va a offecer, el concepto de  senicio que se  tendrd
{servicio a fa mesa, aulosenicic, VIP, venls de mostrador), la decoracidn y embientacibn que villizard para wear
una atmdstera de servicio agratable.

EL PROPONENTE FERRY SERVICE. NO presenta con la propuesta un esquema de
disefio de forma impresa en papel formato plano, donde se identifique de forma clara los
puntos a opet

igualmente NO presenta con |z propuesta los Renders de los disefios.

Tampoco se realizan propuestas de disefio donde se identifiqguen cambios frente a la
distribucion actual que maneja [a institucion. (Folio 206 — 2017)

Y de manera equivocada EL PROPONENTE FERRY SERVICE presenta tres propuestas
de disefio referente a la tienda del soldado, el cual es un drea que no hace parte de Ia
Licitacidn Publica No 007 de 2015. (Folio 218 — 223)

RESPUESTAN° 5

El comité técnico evaluador acepta parcialmente su observaciéon puesto que, los planos
en mencién se encuentran a folio 326 y 327 y el oferente presento lo minimo requerido en
el pliego de condiciones para las propuestas de manejo integral del servicio en cada
punto, es decir para el comedor general, comedor VIP y Comedor Club Medico, sin
embargo atendiendo al paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007 que establece:
“PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas
no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se
utilice el mecanismo de subasta, debera ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion’.

En consecuencia, se requerira al oferente aportar los Renders en forma fisica y digital en
cd en la fecha que fijara la Entidad mediante Comunicado No.2.



SUBDIRECCION ADMINISTRATVA
GRUPO GESTION CONTRATOS

OBSERVACION A FERRY SERVICES LTDA. N°6

« EQUIPO Y MOBILIARIO

311, EQUIPO ¥ MOBILIARIO

El oferenie debe presentar con la
del mobilisrio y equipo Nuavo que
silles plastices para comador.

Da los res disafios presentados por el olsrente 3 quisn se te adjudigue el contralo, la Entidad seleccionan al
i y 2 la Imagen nslitucional, del cual of adidicatano deterd presentsr la

j sy Ja relacin fincluyendo marca, ficha thonica y reforencia)
talara en c8s0 de sar seleccionado como armandsiarn. No se sceplan mesas ni

respeciiva lastura de compra

EL PROPONENTE FERRY SERVICE, en las tres propuestas de disefio, NO reaiiza una
distribticion del mobiliaric en dress de autoservicio, VIP y club médico, lo cual
Entidad hacer una seleccion de los disefios acordes a lags necesidades y la im

institucidn,

Adicionalmente NO presenta las fichas técnicas del mobiliario indicado en los disefios
propuestos, de forma que no es posible identificar las caracteristicas de estos.

El comité técnico evaluador no acepta su observacion puesto que, revisados los
documentos de la oferta se evidencian a folio 206 a 248.

OBSERVACION A FERRY SERVICES LTDA. N°7
- FORMATO DESINSTALACION DE EQUIPOS AL FINALIZAR EL. CONTRATO
El documento identificade como “FORMATO DESINSTA ON DE EQUIPOS AL

FINALIZAR EL CONTRATO", no se encuentra firmado por el Representante legal del
proponente FERRY SERVICE,

CONCLUSION DE LAS OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR EL
PROPONENTE FERRY SERVICE.

A manera de conclusién, hacemos propia la argumentacion ya presentada por ia Entidad
en la evaluacién realizada a la oferta presentada por el Proponente Ferry Service,
indicando que con estas nuevas obse ones, puede concluirse sin lugar a dudas gue
no es viable su habilitacion y consecuents svaluacién de su propuesta.

SOLICITUD RESPETUOSA DE ELEMINACION DE LA OFERTA PRESENTADA POR
EL PROPONENTE FERRY SERVICE.

Por lo antericrmente expuea y en virtud de lo sefialado en ia Ley 80 de 1883, y en
especial en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, asi como en el DUR 1082 de 2015, y
acogiendo lo estipulado en el pliege de condiciones en el Capitulo IV literal n,
respetuosamente solicitamos a la Entidad mantener la d acion de la oferta
presentada por el proponente FERRY SERVICE, y la cons nte calificacion de NO
CUMPLE, por las razones atrés expuestas y debidamente sustentadas.

RESP@%TA N° 7

E| comité técnico evaluador acepta parcialmente su observacion ya que en la propuesta
original se encuentra debidamente diligenciada y firmada, y las copias de las cuales se les
escanearon y se entregaron segun requerimiento de los oferentes no se encontraba
firmadas. Sin embargo se aclara que en la nota del numeral 3.4 del capitulo | del Pliego
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de Condiciones Definitivo se indicod que: “...en caso de discrepancia entre el original y las
copias, predominara la informacién contenida en el original.”

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°1
El piiego de condiciones sefiala en el numeral lo siguiente -

1. DOCUMENTOS HABILITANTES DE CONTENIDO JURIDICO

El proponente deberd incluir lns documentos y los formulanios debidamente diligenciados que se relacionan a
continuacion:

1.2 Certificado de existencia y representacion legal

Acreditar que el objelo sodial principal de la sociedad, y la actividad comercial, para e caso de las personas
naturales, se encuentra directamente relacionado con & objeto del conirato, seg(n &l fipn de sociedad comercial
que se acredite: te manera que le pammita a la persona juridica yio natural la celebracitn ¥ ejecucian del contrato,
niendo en cuenta para estos efectos ¢ alcance y la naturaieza de las diforanies obligacic U adguiere,

LITERAL G DEL CAPITULO IV DEL PLIEGO DE CONDICIONES - RECHAZO DE
PROPUESTAS
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g. Cueando el objeto social prin
Consorcio © & aclividad
seleccHin,

i dal oferente, o do cada uno de los miembros de ia Unitn Temporal o
del comerciante no tenga una relacidn con sl objeto del procsss de

Brilla por su ausencia dentro de la evaluacion juridica la revision puntual de este requisito,
conforme a lo exigido en ¢l pliego de condiciones, pues al revisar el cerlificado de existencia y
representacion legal, aportado a folio 10, donde se puede evidenciar el siguiente texto:

OBIETO SOCIAL: LA SQCIEDAD TLENE FOR OBIETO LAS IENTES
ACTYIVIDADES : ) EL DESAREOLLO D ACTIVIDADES PRO TOMALES
RELACIONADAS CON LA ARGUITECTURA ¥ LA INGENIERfA CIviny; DISENRO,
CONSTRUCCION, REFORMA Y REPARACION DE CASAS Y EDIFICIOS; DESARROLLAR
PROYECTOS DE OBRAS PUOBLICAS: ODISENOS ARQUITECTONICOE ¥ ORsanisrrcos,
LEVANTAMIENITON TOPOGRAFICOS, ESTUDIOS DE SUELOS ¥ BRESISTEMCIA, DISEROC,
CORSTCRUCCION % MANTENIMIENTO DE ESPACIOS RECREATIVOS, PARQUES, ZONAS
VERDES, CONSTRUCCION ¥ MANTENIMIENTO DE OBRAS DESORTIVAS:; BEJECUCKON DE
OBRAS CIVILES HIDRAULICAS, OBRAS SANITARIAS ¥ AMBIENTALES: DESARROLLG,
MONTAIE ¥ cowgwnuccx@u DE REDES ELBECTRICAS, SANITARIAS ¥ TELEFONICAS.

SOPORTE LEGAL DE LA OBSERVACION NO. 1

mﬁ@m&x@d}uﬂdicameﬁéhabﬁtadﬂmmfemenesem
negocial, es evidenfe que ella debe fenerse af momento de realizar Ia propuesta para
poder ser tenido en cuenta” [94], condici we, ademas debe e es decir, fa
mpmﬁﬂadjwiwmeﬁmmﬂsﬂohammammpmﬂdparmdpmmdemmm
da que no solo debe tenerse sino también demostrarse al

De lo antes expuesto queda plenamente demostrado que la empresa ARDIKO, adolece
de capacidad juridica para presentarse dentro del presente proceso de contratacion y

Como bien lo indica su nombre el pliego es de condiciones no de sugerencias,
n:assmmﬂzargoelcmte,urnﬂmaensudﬁommer%d&mm& lo califica como

Por o tantc muy respetuosamente solicito al comité juridico revisar nuevamente la
evaluacion realizada sobre esie punto y comegir la misma conforme lo exigido en el

pliego de condiciones, en caso de ser jativa esta peticion solicito se expo
maotivos de orden legal para no acoger exigencia, todo esto dentro del pri
transparencia que rige la confratacion publica al indicar que: “los actos administrativos
qwseexpidanen!aaeﬁvidsdmmamnmmd&eﬁa,wmdemem
tramite se motivaran en forma detallada y precisa al igual que fos i
evaluacion.?

RESPUESTA N° 1

ot

El comité juridico evaluador no acepta la observacion toda vez que, en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado por ARDIKO A&S LTDA a folio 10 literal B
del objeto social indica que: “ofrecer y contratar el suministro de alimentacion desde la
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compra de la materia prima hasta su transformacioén y comercializacion con empresas

publicas y/o privadas...” razén por la cual se evidencia claramente que el objeto social de
ARDIKO A&S LTDA guarda relacion con el objeto del presente proceso.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°2

LITERAL J RECHAZO DE PROPUESTAS - DEL PLIEGO DE CONDICIONES
|- Quien no presentie propuesis economica en fos términos establecidos en el presente pliego de condiciones.
El anexo de la propuesta econdmica debidamente publicado y adendado sufric algunos
cambios que el proponente cobservado no tuvo en cuenia como a conifinuacion se
expone:
A folio 299 se presenta la propuesia economica gue adolece de nconsistencias insubsanables

a la luz de la normatividad vigenfe y cormroborado con Ia a sentencia respecto de ia
subsanabilidad.

En ia propuesia economica Se observa que el oferente modificd el Formulario No. 2 Valoracion
de la Propuesia Econdmica, en la descripcion de las casillas y al totalizar el valor de la
oferia econdmica

Dan soporte juridico a nuesira observacion No. 2 jo indicado en el af. 30, nam. 6, Ley 80 de
7993 al sefialar que:

C...las propuesias deben referirse y sujefarse a fodos y cada uno de los punfos confenidos en
fos pliegos de condiciones, ™

EL consejo en su mas reciente fallo sefialo lo siguientie3
~....La modificacion de los biencs especificaci 2s ftecnicas o canlidades de obra conduce
=i rechazo de uns propuesta cus. no ofrece iv reguerido por fa entidad,

“.. Lo ausencia de un requisito o oe un docLw to gque incide en la asignacion de puntaje,
por gjernpio, Iz Gifa de colizacion de un ifem, ia faita de acreditacitn de wun facior
tecnico objefo de evaiuacion, ia falla de acreditacion de las condiciorses fécnicas del
bien ofrecido, efc, ello no es subsanable porgue inciden en Iz calificacion de fos
facfores ponderables ™
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Del sin numero de fallos que han sido e
quedado claro es que lo que es imposible de subsanar yle corregir un yerro en la
propuesta es lo que se oforga puntaje, por lo tanto no existe posibilidad alguna que el
comité financiero permita corregir el craso error comefido en el

onomica al omitir el diligenciamiento total de la propuesta econtmica
conforme al pliego de condiciones y su adenda, encontrandose el proponente dentro de

edidos por ef Consejo de Estado, lo que mas ha

£

orden de ideas el comité financiero debe de proceder a dejar sin puntaje alguno la
: mmms&ﬁ&weﬁwmte%kcyma&pm
conforme a la causal descrita en la presente observacion, en caso confrario se estaria
obrando en confravia de la Consfitucion, la Ley, y los criterios juri
rigen la contratacion publica.

De todo lo anteriormente expuesto es claro que la oferta presentada y
p del escrito de observacion no goza de la posibilidad de :

flagrantemente el principio de igualdad, debido a que nuestra
todos y cada uno de los requisitos exigidos en el pliego.

RESPUESTA N2

El comité economico evaluador no acepta su observacion toda vez que, el formato de la
presentacion de la propuesta coincide y es idéntico al formato establecido en la Adenda
N°2 publicada el dia 5 de febrero de 2016 cumpliendo los minimos legales establecidos
en el Pliego de Condiciones.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°3

GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA: El oferente no aporta las condiciones del
clausulado exigido en la pagina 22 numeral 1,3 del Pliego de Condiciones.

S

RESPUESTA N° 3

El comité juridico evaluador no acepta su observacion toda vez que, se evidencia que la
poliza de garantia de seriedad de la oferta No.1544599-4 expedida por la aseguradora
Suramericana, donde se indica que el beneficiario es el Hospital Militar Central, el valor
asegurado es por el 10% del valor estimado del contrato, tiene una vigencia correcta y
cuenta con las condiciones generales establecidas en el pliego de condiciones definitivo,
igualmente a folio 17 se evidencia que la aseguradora suramericana certifica el pago de la
garantia.
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OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°4

CERTIFICACION BRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PARAF
SEGURIDAD SOCIAL: El formato gue aporta el oferente no es acorde con €l
estable el pliego de condiciones, al omiiir informacion relevante ante esta declaracion.

RESPUESTA N° 4

El comité juridico evaluador no acepta su observacién toda vez que la certificacion
aportada por el proponente contiene la informacién requerida en el formulario N°10 del
Pliego de Condiciones Definitivo.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°5

EXPERIENCIA - FORMULARIO No. 3: Se o© ‘a que no hubo igualdad de
condiciones al evaluar |a experiencia de los ofen participantes del proceso; dado que ei comité
evaluador, no identifico la diferencia existente entre los SMMLV de los coniratos que soportan la
experiencia y los relacionados en las certificaciones aportadas; asi mismo, exisien inconsistencias
en los objetos y en las fechas de inicio relacionados en el formulario y las certificaciones.
RESPUESTA N° 5

El comité técnico evaluador no acepta la observacion ya que se evalué conforme a lo
establecido en los pliegos de condiciones, de la siguiente forma:

¢ Orden Compra N°6400007563 suscrita en el afio 2011 y finalizada en el afio 2015
como se describe en el siguiente calculo:

Valor orden compra $23.873.488.275 / $644.350 (SMMLV 2015)= 37.050 SMMLYV.

Se evidencia en la certificacion suscrita por Jose Luis Ochoa Director
Administrativo y Financiero del Grupo ICTII S.A.S que el porcentaje de
participacion de ARDIKO A&S LTDA es del 40% que equivale a 14.820 SMMLV
del valor total del contrato.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°6

NUMERAL 3.2 PLAN DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD: El oferente no presentd el
programa de aseguramiento de calidad en el punto de venta.

RESPUESTA N° 6
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El comité de técnico evaluador no acepta su observacién debido a que a folio 127 al 176
de la oferta se evidencia dicho requerimiento.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°7
NUMERAL 3.4 MANUAL DE PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS: El oferente NO PRESENTA

lo siguiente:

- Programa de control a proveedores y materias primas.

- Evaluacion de proveedores.

. Trazabilidad.

. Fichas técnicas de materias primas con las especificaciones para estas materias pr
de acuerdo a los pliegos de condiciones.

RESPUESTA N° 7

El comité técnico evaluador no acepta la observacion ya que, en la evaluacion publicada
el 16 de febrero de 2016 se requiri6 al oferente dicho manual de procesos Yy
procedimientos el cual fue allegado el dia 22 de febrero de 2016 dentro de los términos de
subsanacion.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°8

NUMERAL 35 ORGANIZACION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO: El Oferente NO
PRESENTA:

. El Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en Trabajo (AG-55T).
. Acta de conformacion de COPASST (lo presenta como compromi
vez adjudicado el conirato)

RESPUESTA N° 8

El comité técnico evaluador acepta la observacion, de acuerdo al paragrafo 1 articulo 5
de la ley 1150 de 2007 que establece: “PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la
falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios
para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de
los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que
no afecten la asignacion de puntaje, podrén ser solicitados por las entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicaciéon. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de
seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, debera ser solicitados hasta el
momento previo a su realizacion”.

En consecuencia los oferentes podran subsanar los requisitos meramente habilitantes los
cuales no otorgan puntaje hasta antes de la audiencia de adjudicacion, o en la fecha que
fije la entidad previo a la audiencia de adjudicacion. Por lo tanto se solicitara al oferente
allegar el acta de conformacién del COPASST y el Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud en Trabajo, en la fecha que se indicara por la Entidad mediante comunicado No.2.
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OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°9
NUMERAL 36 MANUAL DE FUNCIONES: Presenta perfiles de cargos adicionales a los
incluidos en el organigrama aporiado.

RESPUESTA N° 9

El comité técnico evaluador no acepta la observacion, ya que el oferente cumple con lo
minimo establecidos para los perfiles del Organigrama.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°10

NUMERAL 3.8 PROPUESTA DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL SERVICIO EN CADA
PUNTO: Pre a tres propuestas pero NO INCLUYE LO EXIGIDO en Pliego referente
al fipo de meni y concepto de servicio.

RESPUESTA N° 10

El comité técnico evaluador, acepta parcialmente la observacién, y en atencion a lo
establecido en el al paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007, el oferente podra allegar
la propuesta integral de servicio, tipo de menu y concepto del servicio en la fecha que
establecera la Entidad mediante comunicado No.2.

OBSERVACION A ARDIKO A&S LTDA. N°11

NUMERAL 3.12. OTRAS ESPECIFICACIONES: Los plames vy programas deben i
acompafiados de los registros a traves de los cuales se van a realizar ios controles y se
van a presentar las evidencias del desarrolio de las aclividades. EL OFERENTE SOLO
PRESENTA formato para el control del programa capacitacione
ofros programas.

RESPUESTA N° 11

El comité técnico evaluador no acepta la observacién, en razén a que el oferente cumple
con el minimo exigido en el pliego de condiciones definitivo, evidenciandose los requisitos
en la propuesta a folio 186.

OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°12

CARTA DE PRESENTACION: A folio 006 de lamma se determina que &l objeto no es
acorde al ESTABLECIDO en los Pliegos de { i . toda vez que no hace mencion al
lugar donde se va a prestar el servicio.

RESPUESTA N° 12

El comite juridico evaluador no acepta la observacion ya que se evidencia que el oferente
claramente hace referencia al Proceso de Licitacion Publica No. 007 del 2016, igualmente
se evidencia que el objeto relacionado especifica el area, la ubicacion y el servicio que se
prestara en el Hospital Militar Central.
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OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°13
CERTIFICACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PARAFISCALES Y
SEGURIDAD SOCIAL: El Pliego de Condiciones en su pagina 23 Numeral 1.4 NOTA 3,
establece que ... aquellas sociedades, y personas juridicas y asimiladas contribuyente
declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios, que por sus trabajadore:
devenguen hasta diez (10) salarios mensuales legales vigentes, de que trata el articulo
25 y 31 de la ley 1607 de 2012 DEBERAN anexar cerfificacion firmada por el
representante legal mediante la cual especifique en que rango de aplicacion se
encuentra la empresa respecto a la exoneracion de esfos aporie

v

»

El oferente INVERSIONES PRB
RESPUESTA N° 13

SAS no anexa esta cerfificacion.

El comité juridico evaluador, acepta parcialmente la observacién y en atencién a lo
establecido en el Paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007 que establece:
“PARAGRAFO 1o. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas
no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la
adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se
utilice el mecanismo de subasta, debera ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”.

En consecuencia, se requeriré al oferente allegue el Certificado sobre cumplimiento de las
obligaciones parafiscales y seguridad social expedido por el revisor fiscal, tal como lo
establece la nota No.3 del 1.4 Documentos Habilitantes de Contenido Juridico asi: “Para
aquellas sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes declarantes del impuesto
sobre la renta y complementarios, que por sus trabajadores devenguen hasta diez (10} salarios
minimos legales mensuales vigentes, de que trata el articulo 25 y 31 de la ley 1607 de 2012,
deberan anexar certificacién firmada por el representante legal mediante cual especifique en que
rango de aplicacion se encuentra la empresa respecto a la exoneracién de estos aportes” en la
fecha que fijara la Entidad mediante Comunicado No.2

OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°14

FORMULARIO INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES: El formalo que aporta el oferente
e con el formulario que REQUIERE el pliego de condiciones al omitir informacion
ante esta declaracion.

RESPUESTA N° 14

El comité juridico evaluador no acepta su observacion toda vez que el Formato de
Inhabilidades e Incompatibilidades aportado por el proponente contiene la informacion
requerida en el formulario N°11 del Pliego de Condiciones.
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OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°15

EXPERIENCIA - FORMULARIO No. 3: Los Contratos que soporian la expeniencia no estan
portados en el REGISTRO UNICO DE PROPONENTES ni estan clasificados en los codigos

emgsdm en el Pliego de Condiciones. El oferente reporta diferencias en los valores en SMMLV.

RESPUESTA N° 15

El comité técnico evaluador, no acepta su observacion, reiterando que los oferentes
podran subsanar los requisitos meramente habilitantes los cuales no otorgan puntaje,
hasta antes de |la audiencia de adjudicacion o en la fecha que fije la entidad previo a la
audiencia de adjudicacién, en consecuencia INVERSIONES PRB S.A.S. subsano el RUP
de fecha de 19 de febrero de 2016 donde se relacionan los siguientes contratos, de los
cuales la informaciéon registrada adquirié firmeza el dia 17 de febrero de 2016 es decir
antes de la audiencia de adjudicacion, con su respetiva clasificaciéon de los cédigos
UNSCP, conforme lo establecido en el numeral 3.12.7 del Pliego Definitivo :

e Contrato N° 07-1-2009-1: consecutivo #11
e Contrato N° 090-2012: consecutivo #1
¢ Contrato N° 087-2014: consecutivo #10

OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°16

NUMERAL 3.2 PLAN DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD: H oferente no se presentd el
programa de aseguramiento de calidad en el punto de venta.

RESPUESTA N° 16

El comité técnico evaluador, no acepta la observaciéon toda vez que el oferente aporto
dicho plan el cual se puede evidenciar en el folio 065 a 098.

OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°17
lo siguiente:

El oferente NO PRESENTA

. Programadeconh‘olamveedar&symatenaspnmas

- Fichas técnicas de materias primas con las especificaciones para estas materias primas
de acuerdo a los pliegos de condiciones.
RESPUESTA N° 17

El comite técnico evaluador, no acepta la observacion toda vez que el oferente en los
folios 106 a 131 presento el Manual de Procesos y Procedimientos, anexando el
programa de control a proveedores y materias primas, evaluacion de proveedores y
trazabilidad, y las fichas técnicas de materias primas con las especificaciones fueron
subsanadas el dia 22 de Febrero de 2016 dentro del plazo establecido en el cronograma
del presente proceso.
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OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°18

1. NUMERAL 3.5 OR PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO: El Oferente
NO PRESENTA:

. El Sisterna de Gestion de

equridad y Salud en Trabajo (AG-SST).

. Acta de conformacion de COPASST (lo presenta como compromiso de ¢
vez adjudicado el confralo)

RESPUESTA N° 18

El comité técnico evaluador acepta parcialmente la observacion toda vez que el acta de
conformacion del COPASST se encuentra a folio 135, sin embargo en atenciéon al
paragrafo 1 articulo 5 de la ley 1150 de 2007 que establece: “PARAGRAFO fo. La
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta
que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en cualguier
momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los
que se utilice el mecanismo de subasta, deberd ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”.

En consecuencia los oferentes podran subsanar los requisitos meramente habilitantes los
cuales no otorgan puntaje hasta antes de la audiencia de adjudicacién, o en la fecha que
fije la entidad previo a la audiencia de adjudicacién. Por lo tanto se solicitara al oferente
allegar el Programa de Sistema de Gestidn de Seguridad y Salud en el trabajo, en la
fecha que se indicara por la Entidad mediante comunicado No.2

OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°19
NUMERAL 36 MANUAL DE FUNCIONES: Presenta perfiles de cargos adicionales a los
incluidos en el organigrama aportado.
RESPUESTA N° 19

El comité técnico evaluador no acepta la observacion, ya que el oferente cumple con lo

minimo establecidos para los perfiles y manual de funciones del Organigrama.

OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°20

UMET 3.8 PROPUESTA DE MEJO! IENTO INTEGRAL DEL SERVICIO EN CADA
PUNTO: Presenta tres propuestas pero NO INCLUYE LO EXIGIDO en Pliego referente al fipo
de meni y concepto de servicio.

RESPUESTA N° 20

El comité técnico evaluador, no acepta la observacion ya que en los folios 158 y 159, se
evidencia la propuesta de mejoramiento integral del servicio en cada punto referente al
tipo de menu y concepto del servicio.
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OBSERVACION A INVERSIONES PBR S.A.S. N°21
NUMERAL 3.12. OTRAS ESPECIFICACIONES: No presenta los Compromisos de cumplir con

cada uno de los aspecios contenidos en los siguientes numerales. (NUMERAL 3.12.1;
NUMERAL 3.12.2: NUMERAL 3.12.3; NUMERAL 3.124; NUMERAL 3.12.5; NUMERAL 3.12.6).

El comité técnico evaluador, no acepta la observacion toda vez que a folio 249, el oferente
se compromete a cumplir con los compromisos establecidos en el formulario No. 9, el cual
se encuentra debidamente diligenciado y firmado por el representante legal.

OBSERVACION N°22
OBSERVACION DE ORDEN GENERAL PARA LAS TRES PR

PUNTAJE DE APOYO A LA INDUSTRIA MACIONAL
Bdhﬂ&defebraodem16,sewﬁi®ma®rﬁa&ipﬁegodemw
proceso Licitacion Publica No. 007-2015, donde se indicé lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO:- EXCLUIR del Pliego de Condiciones Definitivo del Proceso de Licitacion

%im@?_dem?;&einumemf&a?del&a lli. el cual se refiere a
PONDERACION JURIDICA — PROTECCGION A LA INDUSTRIA NACIONAL y en

consecuencia no asignar puntaje por esie concepilo.
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Esta claro para el Consejo de Estado méxima autoridad en lo contencioso administrativo que
las propuesias beben ajustarse no solo a los pliegos de condiciones sinc a las normas
legales vigentes

Para el caso que nos ocupa el pliego de condiciones, excluyd de las reglas de participacion y
evaluacion el puntaje de de apoyo a la indusfria nacional, que a nuestro correcto saber y
entender no debi6 haber sido sujeto de eliminacion de los factores de puntuacién, debido a que
es de obligatorio cumplimiento la exigencia de este requisito.

Es de saber que la licitacion publica no se rige exclusivamente por el pliego de condiciones, si
por la La ley 80 de 1993 demas normas concordantes. VGR. si por olvido la
ion de aportes parafiscales, es mi deber como

adminisfracion no exige el aporte de la cerlifi

dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002.

El HOSPITAL MILITAR CENTRAL, es quien define el contenido de los pliegos de condiciones,

La ley 816 de 2003, en su articulo 1°, sefiala claramente o siguiente:

Articulo 1°. Las entidades de la_administracion publica que, de a
régimen juridico de confratacion que le sea aplicable, deban seleccionar a sus
contratistas a través de licitaciones, convocatorias o concursos publicos, o mediante

cualquier modalidad confractual, excepto aquellas en que la ley no obligue a soficitar
mas de una propuesta, adoptaran criterios objetivos que permitan apoyar a la
industri donal
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En concordancia con lo anderior el DECRETO 1082 DE 2015, indica lo siguienie:

Arficuio 2.2.1.2.4. 2 1. Incenifivos en ia corntratacion pabiica. LA ENTIDAD ESTATAL

DEBE ESTABILECER en ios piiegos de condiciones para la condratacion, DENTRO DE
DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS, LOS [NCENTIVOS

PARA 1OS BIENES, SERVICIOS Y OFERENTES MNACIONALES o© aguelios

considerados nacfonales con ocasion de fa existencia de frato nacional.

De los apartes normativos franscrifos se colige gue es un deber legal de incluir en los
pliegos de condiciones cuando el proceso de licitacion pablica, el puntaje mirnmo que
otorga ia Ley

Siendo consecuentes con lo anfes sefialado, aun cuando se haya exciuido de una
manera arbifraria y con desconocimienio de las nommas conifractuales, el puniaje de a2
industria nacional, nosotros y la propuesta de Inversiones PRB SAS, adjuntamos lo

dispuesto en la Ley.

El Consejo de Esiado, Seccion Tercera mediante fallo de fecha 14 de abnl de 2010, expediente
No. 25000-23-31-000-1893-09448 01 {16432), sefialo lo siguiente:

{.-.) como ei procedimiento de seleccion del contratista esia regido. enire ofros. por fos
principios de fransparencia seleccion objefiva e igualdad, las entidades deben
someter sus actuaciones a fo dispuesto en ia ley v en =f comespondiente pliego de
condiciones, comoguiera gue el FEstado y fos participantes se encuenfran

y en idéntica forma a tales iciones.

Cabe asi mismo sefislar que ese deber de sometimiento a la ley vy al pliego de condiciones,
impide a la entidad modificar los requisitos de este ultimo por fuera de los eventos y

Exisien unos elementos o mélodos de interpretacion normativa uno de ellos es el gramatical
qgue expresa lo siguients:

“_._El elemento gramatical es aguel que permite esfablecer el o los seniidos y alcances de la
ley haciendo usc del tenor de las propias palabras de Ia fey, es decir. al significado de los
ferminos y frases de que se valio el legisiador para expresar y comunicar su pensanvenio. Este
meéfodo inferpretfativo parfe del supuesfo que fa voluntad e infencion del legisiador esta
impregnada en Ia fey. y como Ia ley esita escrifurada. enfonces ia mejor manera de descifrar ia
verdadera intencion legisiativa es a fravés de ias palabras de que hace ésfe ..~

No puede ser mas claro y evidenie io dispuesto en la norma al sefialar que en los procesos de
licitacion publica. v no de manera interpretativa como lo g hacer » entidad al
responder gue s segun =l objeto, en ningin aparie normativo se expone esia exclusion, el
hecho generador del puntaje es ¢l proceso y no el objeto contractual, conf

nomma.

Finalmenie es preciso que la Entidad tenga en cuenia lo dispuesio por el Consejo de Estado
EXp.28239 dei 28 de mayo de 2015, en cuanto a los i&mminos prediusivos y perentorios, para
efectos de la subsanabilidad de los requisitos de los proponentes que no se adjunitaron, todo
con_el fin de wvelar por la legalidad del proceso y el ordenador del gasto no pierda la
compelencia para adelaniar las adlividades propias del proceso.
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RESPUESTA N° 22

El comité juridico evaluador, acoge la respuesta emitida por los comités estructuradores
con base a la observacion realizada por el sefior Leén Restrepo a la cual se le dio
respuesta mediante documento publicado el dia 11 de febrero del 2016 donde se
exponen las razon por los cuales se elimina el criterio de ponderacion de la Industria
Nacional, adicionalmente tal decision fue consultada con el Comité de Adquisiciones el
cual recomend6 al Ordenador del Gasto “ modificar el porcentaje de riesgo de cumplimiento el
cual sera del 20% y se suprime la pdliza de arrendamiento asi como la eliminacion del criterio
de ponderacién de apoyo a la industria nacional’, lo anterior mediante ponencia No.003,
Acta Ordinaria No.004 del 4 de febrero del 2016.

Con toda atencion,

gﬁ\\qr Ao~ ero

. Pilar Lancheros
Comité Técnico Estructurador
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