HOSPITAL MILITAR CENTRAL

GRUPQ GESTION CONTRATOS

FORMULARIO N°02 DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS A LAS EVALUACIONES DEL PROCESO
DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA N°031 DE 2016.

| OBJETO: “MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LA ESTRUCTURA Y EL DOMO UBICADO EN LA
ESCALERA DE ACCESOQ PRINCIPAL DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL."

EL SUBDIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL EN CALIDAD DE
ORDENADOR DE GASTO y,

En uso de sus facultades legales y en especial de fa conferidas por la Resolucién No.770 de 2011, Resolucién
No. 1018 de! 12 de Noviembre de 2014, Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y
demas normas concordantes en materia contractual, procede a dar respuesta oportuna a las observaciones
realizadas por fos oferentes dentro del proceso de seleccion de la referencia de la siguiente forma:

OBSERVACION N°1

“AtU. Se nos notifica que incumplimos por exceder en el monto de este item.

Solicitamos respetuosamente se revise este aspecto ya que en los pliegos definitivos se presenta en el
numeral 5.1. PONDERACION ECONOMICA pagina No.32, el Al no podra exceder del 22%, sin embargo, en
el ANEXO 2 especificaciones técnicas, “aspectos generales de la ejecucion del contrato” pagina 46, se resalta
en negrilla la nota el valor det A.1LU. que presenten los proponentes no deben ser inferior af 15% ni superar el
25%.

Claramente se presenta una inconsistencia, la cual ocasiono confusion frente al valor méximo porcentual a
aplicar en el ALU.

Teniendo en cuenta fo expuesto consideramos que no se presenta causal de incumplimiento, ya que
tomamos para ef célculo ef parrafo expuesto en las especificaciones técnicas y no sobrepasamos del 25%
maximo aceptada”

RESPUESTA N° 1

En atencion a su observacion, el Comité Econdmico Evaluador, no acepta su observacién dada las
condiciones Econdmicas establecidas en el Pliego de condiciones, teniendo como argumentos las siguientes
consideraciones:

El Pliego de Condiciones Definitivo debe observarse de forma integral, sin embargo el factor del AlU es
netamente un requisito econdmico por ser parte esencial de la propuesta, razon por la cual al hacer el anélisis
integral de su propuesta econdmicamente no cumplid, toda vez que el numeral 5.1. PONDERACION
ECONOMICA det Pliego de condiciones, indico que el ALU. no podria ser superior 0 exceder el 22% para
valorar el maximo porcentaje del A.LU,
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Ahora bien, teniendo en cuenta que para e! Presente proceso se presentaron 7 propuestas, todas excepto la
suya cumplieron con el parametro Econémico establecido para el A.L.U.

OBSERVACION N°2

*ACLARACION DE ACTIVIDADES REALIZADAS EN CONTRATOS DE CERTIFICACION DE EXPERIENCIA.

Para dar trémite a este aspecto allegamos copias de las actas de liquidacion de los contratos, en fas cuales
estan discriminadas las actividades realizadas, las cuales cumplen con el abjeto solicitado para esta oferta.

Cumplidos los tramifes correspondientes, solicitamos respetuosamente ser habilitados para continuar en el
proceso que actualmente se adelanta para el mantenimiento de las cubiertas’

RESPUESTA N° 02

Una vez revisada su observacién por el comité técnico evaluador se permite informar que se requirid “que
allegue el anexo fécnico de los contratos aportados a la experiencia especifica del oferente, ya que no podemos
determinar qué tipo de mantenimiento se realizo en las cubiertas de Jas -estaciones de comunicaciones
pertenecientes a Claro Comunicaciones en Colombia. Para determinar si el objefo de los contrafos son similar a
ios solicitado en los pliegos™ ya que al revisar los documentos no era claro las actividades ejecutadas en este
contrato, por lo anterior se realizo este requerimiento para que allegara los documentos.y subsanar. El comité
técnico revisara los documentos aportados por ustedes y en la reevaluacién se habilitara el oferente si cumple
con lo especificado en los pliegos de condiciones.

OBSERVACIONES AL PROPONENTE NESTOR ALFONSO ORTIZ

OBSERVACION N°01

“En las certificaciones que anexa como experiencia realizadas con el Ejército Nacional, no anexa cantidades
de obra de donde se pueda ingerir que Cumple con las cantidades de obra exigidas en los pliegos de
condiciones, asi mismo las certificaciones no tienen la calificacién del servicio, para considerarse vélidas
segtin lo estipulado en la adenda No. 1 de! proceso”

RESPUESTA N° 01

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador se permite aclarar io siguiente:

1. No es requisito aportar la calificacién del servicio para poder ser habilitado técnicamente toda vez
que en ninguna parte de los pliegos ni en la adenda No. 1 se establecio como reguisito.

“SM__gg.: :r“_?' . L2

Transversal 32 No. 49-00 - Conmutador 3486868 Ext. 3002 - www . hospitaimilitar.gov.co
Bogot4, D.C. — Colombia

2

i

fi



Formulario de observaciones y Repuestas No.0! - PROCESG DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA
N°031 DE Z016.

2. En cuanto a las certificaciones del gjercito aportadas por el oferente el comité técnico evaluador pudo
evidenciar que las actividades desarrolladas durante la ejecucion de estos contratos cumplen con lo
requerido en ios pliego ya que contemplan similares caracteristicas del presente proceso, en
consecuencia el comité técnico evaluador no acepta su observacién

OBSERVACION N°02

“Las personas presentadas como Maestros Generales, no anexan tarjeta Profesional que los acredite como
tal, siendo este un requisito indispensable para verificar su capacidad técnica, ya que el maesto es
considerado como un profesional mas de fa construccion”

RESPUESTA N° 02

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador se permite informar que el oferente
NESTOR ALFONSO CORTIZ, cumple con lo exigido en ios pliegos ya que no estamos solicitando la tarjeta
profesional de los maestros de obra; se requiere es “Un (1) maestro general por cada frente de trabajo,
con experiencia certificada de 3 afios en actividades similares a las del objeto del presente contrato”.
Por [o anterior su observacion no es tenida en cuenta.

OBSERVACION N°03

“No anexa carta de GARANTIA TECNICA, fal y como lo rezan las ESPECIFICACIONES TECNICAS de
obligatorio cumplimiento:

Por escrito, dentro de fa propuesta, el oferente debe garantizar por un tiempo minimo de un (1} altos ef
frabajo maiizado por cade uno de ios Herm relacionados en ef proceso. Ef tismpo de garantia corre a
partir def recibo a satisfaccion por parte del supervisor del conirato.

Los bienes y servicios que implique fa garaniia seran suministrados por el contratista sin costo alguno
pera el Hospital Militar Centrai deniro de un término no superior a 8 dias cafendario para el reinfegro de
GARANTIA TECNICA | Jos elementos, contado a partir de la fecha de enirega de los bienes al conlrafista.

Las garantias deben cubrir ef fransporte, imporfacion, flefes, componentes a cambiar en los elementos y
demas sifuaciones que se fequieran para el cumplimiento de la garaniia, estos deberén ser asumidos
por ef oferente,

El lugar de entrege de los bienes & reparar o reemplazar sera el mismo establecido en la entrega inicial
del contrafo,

RESPUESTA N° 03

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador le informar que el oferente NESTOR
ALFONSO ORTIZ cumple con lo requerido, ya que aporta la garantfa técnica con la poliza en los folics del
32 al 35 por lo anterior no es tenida en cuenta su observacion

OBSERVACION N°04

“No propone CRONOGRAMA DE OBRA, como lo exigen las ESPECIFICACIONES MINIMAS.

FRENTES DE | La ejecucidn se debe desarrollar con tres (03) frenfas de irabajo de conformidad con lo propuesto por el oferente en el
TRABAJO cronograma de corfes de obra.

Por lo expuesto anteriormente le solicito respetuosamente al comité evaluador declarar la propuesta de
NESTOR ALONSO ORTIZ, como NO CUMPLE TECNICAMENTE, por faltar al numeral 4.2.1 def pliego de
condiciones:

4.2.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO
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Ef proponente debe cumplir con las especificadores técnicas establecidas en ef ANEXO No. 2, la cuales seran
de obligatorio cumplimiento y se evaluaran bajo los criterios CUMPLE / NO CUMPLE.”

RESPUESTA N° 04

Una vez revisada su observacién por el comité técnico evaluador se permite informar que el oferente
NESTOR ALFONSO ORTIZ cumple ya que él se compromete en los folios del 36 al 40 a cumplir con todas
ias especificaciones técnicas de obiigatorio cumplimiento per lo anterior su observacién no es tenida en
cuenta, el cronograma lo debe presentar el oferente adjudicatario una vez sea elegido y tenga una fecha de
inicio para entregar un cronograma real y no supuesto.

OBSERVACIONES AL PROPONENTE CONSORCIO HOSPITAL

OBSERVACION N°05

“Las personas presentadas como Maestros Generales, no anexan Tarjeta Profesional que los acredife como
fal siendo este un requisito indispensable para verificar su capacidad cnica, ya que el maestro es
considerado como un profesional mas de la construccion, el COPNIA no es requisito valido para verificar esta
informacion por considerarse un documento complementario de fa T.P., mas no un documento que la
remplace”

RESPUESTA N° 05

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarle que el oferente
CONSORCIO HOSPITAL, cumple con lo exigido en los pliegos ya que no estamos solicitando la tarjeta
profesional de los maestros de obra se requiere es “Un (1) maestro general por cada frente de trabajo,
con experiencia certificada de 3 afios en actividades similares a las del objeto del presente confrato”.
Por lo anferior su observacion no es tenida en cuenta

OBSERVACION N°06

“No anexa carta de GARANTIA TECNICA, fal y como lo rezan las ESPECIFICACIONES TECNICAS ds
obligatorio cumplimiento:

Por escrito, deniro de fa propuesta, ef oferente debe garantizar por un tiegmpo mimimo de un (1) affos el trabajo
matizado por cada uno de fos Herm refacicnados en ef proceso. Ef tiernpo de garantia corre a partir def recibo a
satisfaccion por parte del supervisor def conirato.

Los bienes y servicios que impligue la garantia serén surinistrados por ef contratista sin costo alguno para ef Hospital
GARANTIA TECNICA Mititar Cenfrai deniro de un términc no superior a 8 dias calendario para ¢! reinfegro de fos elementos, confado a
partir de fa fecha de entrega de los bieries af contratista,

Las garantias deben cubrir el transporte, importacian, flefes, componentes a cambiar en ios efmentos y demés
situaciorres gue se requieran para ef cumplimiento de fa garantia. esfos deberén ser asumidos por ef oferente.

Ef lugar de enirega de los bisnes a reparar ¢ reemplazar sera el mismo establecitlo en fa entrega infcial def contrato,

RESPUESTA N° 06

Una vez revisada su observacion por el comité tecnico evaluador nos permitimos informarle que el oferente
CONSORCIO HOSPITAL cumple ya que aporta la garantia técnica con la péliza (no menciono fos folios ya
que la propuesta no se entregd foliada) por o anterior no es tenida en cuenta su observacion

OBSERVACION N°07

“No propone CRONOGRAMA DE OBRA, como Jo exigen fas ESPECIFICACIONES MINIMAS.

FRENTES DE | La ejecucidn se debe desarroiiar con fres (03} frentes de trabejo de conformidad con fo propuesto por el oferente en e |
TRABAJO crorrograma de corles de obra.
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Formulario de observaciones y Repuestas No.01 - PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA
N°031 DE 2016.

Por lo expuesto anteriormente le solicito respetiosamente al comité evaluador declarar la propuesta de
CONSORCIO HOSPITAL, como NO CUMPLE TECNICAMENTE, por faltar al numeral 4.2.1 del pliego de
condiciones:

4.2.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO
El proponente debe cumplir con fas especificadores técnicas establecidas en ef ANEXO No. 2, la cuales
seran de obligatorio cumplimiento y se evaiuaran bajo los criterios CUMPLE / NO CUMPLE"

RESPUESTA N° 07

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarle que el oferente
CONSORCIO HOSPITAL cumple ya que él se compromete (no menciono los folios ya que Ia propuesta no se
entregd foliada} a cumplir con todas las especificaciones téchicas de obligatorio cumplimiento por lo anterior
su ohservacion no es tenida en cuenta, el cronograma lo debe presentar el oferente adjudicatario una vez sea
elegido y tenga una fecha de inicio para entregar un cronograma real y no supuesto

OBSERVACIONES AL PROPONENTE IDACO

OBSERVACION N°08

“La hoja de vida del Ing. Francisco Javier Granados, propuesto como Residente de obra, no cumple con las
exigencias del pliego de condiciones ya que las certificaciones de experiencia aportadas son de DIRECTOR
DE OBRA, mas no de RESIDENTE y las funciones claramente son diferentes para cada uno de los cargos
dentro de la gjecucion de un proyectc”

RESPUESTA N° 08
Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador se permite informar que su observacion no
es tenida en cuenta ya que dentro de las especificaciones técnicas es totaimente claro que el residente de

obra puede aportar experiencia como DIRECTOR o COORDINADOCR.

OBSERVACION N°09

“l as personas presentadas como Maestios Generales, no anexan fatjeta Profesional que los acredite como
fal, siendo este un requisito indispensable para verificar su capacidad técnica, ya que el maestio es
considerado como un profesionaf més de la construccion”

RESPUESTA N° 09

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarle que el oferente
CONSORCIO IDACO-JC, cumple con lo exigido en los pliegos ya que no estamos solicitando la tarjeta
profesionial de los maestros de obra se requiere es “Un (1) maestro general por cada frente de trabajo,
con experiencia certificada de 3 afios en actividades similares a las del objefo del presente contrato”.
Por lo anterior su observacion no es tenida en cuenta

OBSERVACION N°10 (TECNICO}

“No propone CRONOGRAMA DE OBRA, como lo exigen las ESPECIFICACIONES MINIMAS,

FRENTES DE | La ejecucion se debe desarrollar con tres {03) frenfes de trabajo de conformidad con o propuesto por ef oferente en el
TRABAJO cronograma de cartes de obra,
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Por fo expuesto anteriormente le solicito respetuosamente al comité evaluador declarar fa propuesta de
IDACO, como NO CUMPLE TECNICAMENTE, por faltar al numeral 4.2.1 del pliego de condiciones:

4.2.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO
El proponente debe cumplir con las especificadores técnicas establecidas en ef ANEXO No. 2, fa cuales seran

de obligatorio cumplimiento y se evaluaran bajo los criterios CUMPLE/NO CUMPLE”

RESPUESTA No. 10

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador le informa que el oferente CONSORCIO
IDACO-JC, cumple ya que él se compromete (no menciono los folios ya que la propuesta no se entregd
foliada) a cumplir con todas las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento por o anterior su
observacion no es tenida en cuenta, &l cronograma lo debe presentar el oferente adjudicatario una vez sea
elegido y tenga una fecha de inicio para entregar un cronograma real y no supuesto

AL PROPONENTE NELSON RODRIGUEZ

OBSERVACION N°11

“Las personas presentadas como Maestros Generales, no anexan tarjeta Profesional que los acredite como
tal, siendo esle un requisifo indispensable para verificar su capacidad técnica, ya que el maestro es
considerado como un profesional mas de la construccion”

RESPUESTA N° 11

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador le comunica que el oferente NELSON
RODRIGUEZ INGENIERIA, cumple con lo exigido en los pliegos ya que no estamos solicitando la tarjeta
profesional de los maestros de obra se requiere es “Un (1) maesiro general por cada frente de trabajo,
con experiencia certificada de 3 afos en actividades similares a las del objefo del presente contrato”.
Por lo anterior su observacion no es tenida en cuenta

OBSERVACION N°12

“No anexa carta de GARANTIA TECNICA, tal y como lo rezan las ESPECIFICACIONES TECNICAS de
obligatorio cumpfimiento:

Por escrifo, dentro de fa propuesta, el oferente debe garantizar por un tiempo minimo de un (1) altos ef trabajo
matizado por cada uno de los Herm relacionados en el procese. El tiempo de garantia corre a parfir del recibo 2
safisfaccion por parte del supervisor del conirafo.

Los hlenes y servicios que impligue fa garantia seran suministrados por e/ contratisia sin costo aguno para ef Hospital
GARANTIA TECNICA Militar Central dentro de un términe no Superior a 8 dias calendario para el reintegro de los elemenios, contado a
partir de la fecha de enfrega de los hienes aj coniratista,

Las garantias deben cubrir el transporte, imporiacion. flefes, componentes a cambiar en los elementos y demas
situaciones que se requicran para ef cumpiimiento de la garantia, astos deberan ser asumidos por &f oferente.

El fugar de entrega de los biencs a reparar ¢ reempiazar serd el mismo establecido en fa entrega inicial del contrato,

RESPUESTA N° 12

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador le informa que el oferente NELSON
RODRIGUEZ INGENIERIA cumple ya que, aporta la garantia iecnica con la péiiza en los folios del 21 al 24

por lo anterior no es tenida en cuenta su observacion
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OBSERVACION N°13

“No propone CRONOGRAMA DE OBRA, como lo exigen las ESPECIFICACIONES MINIMAS.

FRENTES DE | La gjecucion se debe desamolfar con fres (03} frentes de trabajo de conformidad con lo propuesto por el oferente en ef
TRABAJO croncgrama de corfes de obra.

Por lo expuesto anteriomente le solicito respetuosamente al comité evaluador declarar la propuesta de
NELSON RODRIGUEZ, como NO CUMPLE TECNICAMENTE, por faltar al numeral 4.2.1 del pliego de
condiciones:

4.2.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO

El proponente debe cumplir con las especificadores fécnicas establecidas en el ANEXQ No. 2, 1a cuales seran
de obligatorio cumplimiento y se evaluaran bajo los criterios CUMPLE /NO CUMPLE'

RESPUESTA N° 13

Una vez revisada su observacion por el comité tecnico evaluador nos permitimos informarie que el oferente
NELSON RODRIGUEZ INGENIERIA, cumple ya que él se compromete en los folios del 126 ai 130 a cumplir
con todas las especificaciones técnicas de obiigatorio cumplimiento por lo anterior su observacion no es
tenida en cuenta, el cronograma lo debe presentar el oferente adjudicataric una vez sea elegido y tenga una
fecha de inicio para entregar un cronograma real y no supuesto

AL PROPONENTE R. CONSTRUCTIVAS

OBSERVACION N°14

“En las certificaciones que anexa como experiencia realizadas , no anexa cantidades de obra de donde se
pueda ingerir que cumple con las cantidades de obra exigidas en los pliegos de condiciones, asi mismo las
certificaciones no tienen la cafificacion del servicio, para considerarse vélidas segun lo estipulado en la
adenda No. 1 del proceso, y son certifcaciones de subcontratos realizados no de contratos realizados
directamente con entidades publicas o privadas, lo que convencional y técnicamente se consideran como no
validas”

RESPUESTA N° 14
Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador se permite informar que se le requirié en 1a

evaluacion subsanar esta inconsistencia y fue subsanado por lo anterior no es fenida en cuenta su
ohservacion.

OBSERVACION N°15

“.as personas presentadas como Maestras Generales, no anexan tarjeta Profesional que los acredite como
tal, siendo este un requisito indispensable para verificar su capacidad técnica, ya que el maestro es
considerado como un profesional mas de la construccion”

RESPUESTAN® 15

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarle que el oferente
REPRESENTACIONES CONSTRUCTIVAS LTDA, cumple con io exigido en los piiegos ya que no estamos
solicitando la tarjeta profesional de los maestros de obra se requiere es “Un (1) maestro general por cada
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frente de frabajo, con experiencia certificada de 3 afios en actividades similares a las dei obfeto del
presente contrato”. Por |o anterior su observacidn no es tenida en cuenta

OBSERVACION N°16

“No anexa carta de GARANTIA TECNICA, tal y como lo rezan las ESPECIFICACIONES TECNICAS de
obligatorio cumplimisnto:

Por ascrito, dentro de fa propuesta, ef oferente debe garantizar por un tiempo minimo de un (1) aktos el trabajo
matizado por cada uno de los Herm relacicnados en ef preceso. Ef tiempo de garantia corre @ partir del recibo a
satisfaccion por parte def supervisor def conirato.

L0s bienes y senvicios gue implique a garantia serén suministrados por el contratista sin costo alguno para el Hospital
GARANTIA TECNICA Militar Central deniro de un térming no superior a 8 dias calendario para €f reinfegro de los elemenios, contado a
partir de Ja fecha dg entrega de los hienes &l conirafista.

Las gerantias deben cubrly ef transporte, imporfacion, fietes, componentes a cambiar en fos elemenios y demas
stuaciones que se requicran para ef cumplimiento de la garantia. estos deberan ser asumidos por ef oferente.,

El luger de entrega de fos bienes a reparar ¢ resmpiszar seré ef mismo gstablecido en fa entrega incial del contrato,

RESPUESTA N° 16

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarle que el oferente
REPRESENTAC!ONES CONSTRUCTIVAS LTDA cumple ya que aporta la garantia técnica con fa poliza en
los folios del 38 al 41 por lo anterior no es tenida en cuenta su observacion

OBSERVACION N°17

“No propone CRONOGRAMA DE OBRA, como lo exigen las ESPECIFICACIONES MINIMAS.

FRENTES DE | La ejecucion se debe desarrollar cor tres (03) frenfes de frabajo de conformidad cor Jo propuesto por ef oferente en of
TRABAJO cronograma de corfes de obra,

Por lo expuesto anteriormente fe solicito respetuosamerite al comité evaluador deciarar la propuesta de R
CONSTRUCTIVAS, como NO CUMPLE TECNICAMENTE, por faltar al numeral 4.2.1 del pliego de
condiciones:

4.2.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO

Et proporiente debe cumplir con las especificadores tcnicas establecidas en ef ANEXQ No. 2, fa cuales seran
de obligatorio cumplimierito y se evaluaran bajo los criterios CUMPLE / NO CUMPLE”

RESPUESTA N° 17

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarle que el oferenie
REPRESENTACIONES CONSTRUCTIVAS LTDA, cumple ya que él se compromete en los folios del 59 al 56
a cumplir con todas las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento por lo anterior su observacion
no es tenida en cuenta, el cronograma |o debe presentar el oferente adjudicatario una vez sea elegido y tenga
una fecha de inicio para entregar un cronograma real y no supuesto

AL PROPONENTE WILLIAM CARDONA

OBSERVACION N°18

“El ing. Juan Carlos Botero Ramirez, propuesto como residente de obra, no cumple con las exigencias del
pliego de condiciones, pues fas certificaciones que aporta como experiencia profesional son como
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COORDINADOR, no como RESIDENTE DE OBRA, diferenciandose claramente las funciones de cada una de
fos cargos en un proyecto dado.”

RESPUESTA N° 18

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador se permite informar que su observacion no
es tenida en cuenta ya que dentro de las especificaciones técnicas es totalmente claro que el residente de
obra puede aportar experiencia como DIRECTOR o COORDINADOR.

OBSERVACION N°19

“Las personas presentadas como Maestros Generales, no anexan Tarjeta Profesional que los acredite como
tal, siendo este un requisito indispensable para verificar su capacidad técnica, ya que el maestro es
considerade como un profesional mas de la construccion, ef COPNIA no es requisifo valido para verificar esta
informacion por considerarse un docurnento complementario de la T.P., mas no un documento que la
remplace’

RESPUESTA N° 19

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimes informarle que el oferente
WILLIAM CARDONA QLMOS, cumple con lo exigido en los pliegos ya que no estamos solicitando la tarjeta
profesional de los maestros de obra se requiere es “Un (1) maestro general por cada frente de trabajo,
con experiencia certificada de 3 afios en actividades similares a las del objefo del presente contrato”.
Por lo anterior su observacién no es fenida en cuenta

OBSERVACION N°20

“No propone CRONOGRAMA DE OBRA, como lo exigen las ESPECIFICACIONES MINIMAS.

FRENTES DE | La gjecucion se debe desamollar con tres (03) frenfes de trabajo de conformidad con lo propuesto por ef oferente en of
TRABAJO cronograma de corfes de obia.

RESPUESTA N° 20

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarie que el oferente
WILLIAM CARDONA OLMGS, cumpie ya que él se compromete en los folios del 326 al 330 a cumplir con
todas las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento por lo anterior su observacion no es tenida en
cuenta, el cronograma lo debe presentar el oferente adjudicatario una vez sea elegido y tenga una fecha de
inicio para entregar un cronograma real y no supuesto

OBSERVACION N°21

“En su carta de GARANTIA TECN1CA, a FOLIO 360, el proponente ofrece una garantia técnica condicionada,
incurriendo claramente en causal de RECHAZO, segin ef numeral 5 de las CAUSALES DE RECHAZO.

5. Cuando se presente la propuesta en forma subordinada al cumnplimiento de cualquier condicion o
modalidad.

Por lo expuesto anteriormente, soficito respetuosamente al comité RECHAZAR la propuesta del seror
WILLIAN CARDONA, por incurrir en causal de rechazo segin numeral 5 de las causales de Rechazo de fa
propuesta de los pliegos de condiciones.
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Asf mismo, declarar la propuesta de WIlLIAN CARDONA, como NO CUMPLE TECN1CAMENTE, por faltar al
numeral 4.2.1 del pliego de condiciones:

4.2.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO

El proponente debe cumplir con las especificadores técnicas establecidas en ef ANEXO No. 2, la cuales seran
de obligatorio cumplimiento y se evaluaran bajo los criterios CUMPLE! NO CUMPLE”

RESPUESTA N° 21

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador nos permitimos informarle que su
observacion no es tenida en cuenta
ya que la garantia adicional que ofrece el oferente cumple con lo requerido en los pliegos y no se evidencia
que el oferente la esté condicionando en alguna situacion

A LA PROPUESTA PRESENTADA POR C.B.C. INGENIERIA CIVIL Y MANTENIM.IENTO SAS.

OBSERVACION N°22

“El proponente aporta a folio 35 la garantia minima exigida en las especificaciones técnicas minimas, y a folio
251 la garantia adicional de mantenimiento correspondiente al factor de ponderacion técnica.

Por lo anteriormente mencionado, pido se evalué y se fe de ponderacion al contenido del folio 251"
RESPUESTA N° 22

Una vez revisada su observacion por el comité técnico evaluador se le informa que se acepta su observacion
la cual se vera reflejada en la revaluacion.

OBSERVACION N°01

“Solicito al comité evaluador se revise nuevamente el Registro Unico de Proponentes (RUP) de fecha 07 de
abril de 2016 folio 16 al 156, toda vez que en la evaluacion juridica estipula que ef RUP aportado no se
encuentra en firme y no estoy habilitado juridicamente, (Cuadro pagina 04).

A folio 154 del registro (nico de proponentes paragrafo 3 y4 expresa lo siguiente
£/ dia 19 de Junio de 2015 of proponente se actualizo en el registra Unica de proponentes balo el numero

00025289 del libro primero de los proponentes, que esta Inscripcion se publicd en el registro dnico
empresarial el dia 19 de Junio de 2015.

La informacién relacionada con la inscripcion aqui cerdificada queda en firme diez (10} habiles después de la
fecha de publicacion, siempre que No sea objefo de recurso (Articulo 6.3 de la Ley 1150 de 2007).

Lo anterior cerfifica que el Registro inico de proponentes se encuentra en firme a la fecha de entrega de la
propuesta, dado que el proceso de actualizacion se realizd dentro del plazo establecido por fa camara de
comercio, por tal motivo solicito que mi evajuacion juridica sea habilitada’
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Una vez revisada su observacion realizada a la evaluacion juridica publicada en el SECOP el dia 26 de abril
det afio en curso, el Comite Juridico Evaluador, informa al oferente que a folio 154 de la propuesta
presentada a esta Entidad, ia camara de comercio certifica que:

“Ef dia 19 de junio de 2015, el proponente se actualizo en ef regisiro dnico de proponente bajo ef numero 0025289 del
libro primero de los proponentes, que esta inscripcidn se publico en ef regisfro dnico empresarial ef dia 19 de junio def
20158" (negrilla y subraya fusra ds texto)

Lo cual evidencia que la ultima actualizacion que realizo el oferente fue en el afio 2015, por lo tanto a la luz de
dicho certificado se infiere que el sefior Wiitiam Cardona Oimos, no cumplio con la obligacion legal establecida
por el articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 del 2015 que reza lo siguiente:

“Articuto 2.2.1.1.1.5.1. Inscripcion, renovacion, actualizacion y cancelacion del RUP: (...) La persona inscrita en el RUP
debe presentar la informacion para renovar su registro & mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada
afio. De o contrario cesan los efectos RUP. La persona inscrita en el RUP puede actuafizar fa informacion experiencia
y capacidad juridica en cualquier momento. (...)" {negrila y subraya fusra de texto).

En consecuencia, y tal como lo indica la norma, la renovacion del RUP realizada en el afio 2015, carece de
efectos., razon por io cual no se encontraria vigente a la fecha de adjudicacion del contrato tai y como lo
establece el Pliego de Condiciones Definitivo del presente proceso, bajo el argumento legal indicado
anteriormente en la evaluacion preliminar se solicito al oferente allegar el RUP que debid actualizar a mas
tardar el quinto dia habil del mes de abril, con el fin de que fa informacién se encontrara VIGENTE y su
informacién en firme, sin embargo no fue aliegado, razén por ia cual se encuentra inhabilitado juridicamente
para continuar en el Proceso de Seleccion de Menor Cuantia No. 031/2016.

TC. Edward Gustavo Valderrama : Area de
Nifio Arquitecto Infraestructura
v . Grupo Gestion
Comité Evaluador PD. Cesar Perez Economista Confratos
PD. Natalia Pinto Abogada ompo Gestion
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