SUBDIRECCION ADMINISTRATVA
GRUPO GESTION CONTRATOS

FORMULARIO N°05 DE OBSERVACIONES Y RESPUESTAS PRESENTADAS EN LA
AUDIENCIA DE ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA DEL PROCESO
DE LICITACION PUBLICA N°007 DE 2015.

OBJETO: “ENTREGAR A TiTULO DE ARRENDAMIENTO DOS ESPACIOS DENTRO
DE LAS INSTALACIONES DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL CON UN AREA

APROXIMADA DE 434.39 M2, PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
CAFETERIA Y RESTAURANTE EN EL PRIMER PISO Y SOTANO 1 CLUB MEDICO”.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA ENTIDAD DESCENTRALIZADA ADSCRITA DEL
SECTOR DEFENSA DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL, EN CALIDAD DE
ORDENADOR DE GASTO Y,

En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas por la Ley 80 de 1993,
Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015, Resolucion 0356 del 05 de Marzo de 2013,
procede a avalar las respuestas realizadas por los comités Juridicos, Técnico y
Econémicos presentadas asi:

OBSERVACIONES AUDIENCIA DE ADJUBICACION
LICITACION POBLICA PROCESO HMC No 007 DE 2015

Bogotd, Fetwero 2 oe 10146

Seficees

HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Geupo Gestion de Controtos

Transvwessl 3 No 49-60

Bogoté B.C.

REPERENCIA: o~ EJERCICIO DEL DERECHG I AEPLICA A LAS QESERVACIONES FORMINLAING A

HIESTRA OFERTA POK €1, PROPOMENTE DE ANGIND ARS LTOA EN EL MARCO D€
LA AUDIENCIA DE ADJLIDICACION BEALITADA EL. YWENNIES 24 DE FERRERD DE
B AATAICACION DEL IRCUMPLIWENTO TECHICO BE LA OFEITA BEL
PROPONENTE ARDID ABS LYDA COMD CAISAL OE AECHRAZCG
o OBSERVACIONES A LA SHBSAKACION PRESENTADA POR EL PIOFUNENTE
FERRY SERVICIL LTDA
1= BATIMCALION BEL INCUMPLIMIENTS TECIN DE LA OFERTA OFL
PROPOWENTE FERIY SERWCE COMD CALZAL BE RECHATD
LICITACIOM POBLICA FROCESD SMC Mo 007 0F 3019

Respetados seftores

hsan Carlos Yepes Alzae, reconocido dentro del proosso en catided de
apoderado judicial de (a empresa INVERSIONES PRB 5.A.S., con WIT B91.304.904-
1, actuando en calidad de oferente irteresado dentro del proceso licitatoris de
12 refevencia, de manera atenta, y demtro dol términs establecido en &l pliego de
condiciones, en atencidn & 10s preceptos legales contemidos eri los articulos 5° y
¢ de B Ley 1190 de 2007, nos permitimds presentar el siguiente
pronunciamiento sobee las nueves observaciones a nuestra oferta presantagas por
dp«mmmmxﬂmnmya;ammwmmmma
oferente FERRY SERVICE, en el marco de ia Audiencla de Adjudicacion la cual fue
aspendida el 26 de febrero del presente y en Iy cusl se discutia (a respuesta
dada por la Entidsd contratante a tas observaciones preseritadas respecto del

informe de evalueacin, KX
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mcmmmmmmumﬁmmmmma
msmm&m&mma&mmnmmnmm
gﬁgﬂm ADSIDICACION REALIZADA EL. VIERWES 25 DE FESHRERD DE

En primer hggar debanos indicar gue estas nuavas ohseryaciones form
ta MQMMLWMmMEM@QWoW
prezentadss oo forma

maﬁwmm:hsmmammde
Ao grisentados en muestro MOBILIARSS tas cuales s¢ eucuentoan en la oferia,

-- e e o e
osas s
e%wm:mmmliuMymmmum!mh
caribinacion de capas o papel Kealt impregnndo con resings fendlicas y papel
. D i resingy elamsinicss pars ta cepa superior, las
: y presidn®., Con o anterior so bace

O
mehmnawmkmmmamemmdm& la
ErODOasta.

Asi mismo dentyo de in foha de b "SRLA MURALLAZINOX/SB™ “ASIENTO Y
ESF& ESTERILLAGO™ el matswinl ofertads por musstra progaoests es
p NA‘!URAL' cono wxnk indicads on 1o Fchs teonica surministrade por et
fabricante. EtmiMmeWmmm*mwmu
faenitis de jos sawces {géonero Satix, priocipaimente Salix vicndhatis, pere tarsbién
Talix fragilis y Sotix purpurea) v Gue se teje para orear sownbles, cesson v Otros

wtiles. En o1 tejido se anitizn of tailo v 25 ramns oe 2 planta, ya ses en
mmmmdmmoommmwm“mmma )
0 proplaments tal. Q

ES peinr ) mmwmmmmmmm
mmwmamslmmmm LTDA v groe esth o
que 1o By ningln sus mmwawmomw
Wmm&mmmmmﬁdm;m&ﬂm#
comniic o

2l

~ RATIFICACION DEL INCUMPLIMIENTO ﬁcmcn w LA OFERTA DEL
PROPOMENTE ARDING A5S LTOA COMO £

SHALAS
a foliog 304 v 305 de su oferta, y respacts de 1o cual, de manera
mexpiicable e injustificada, la Entidad optd por inventiste un NEeVo SREMaRLD en
el pliego de condiciones 1o sstabiecicdo on ks estudios previos, it discatido en a
audiencia de aciamaaphegostﬁmhdecahﬁmﬁnd:nm schciento

m&ﬂmlsﬁ hmmmmumm

Sobre este particudar, dobemas Insisir @ que e piego de condiclones. @ra may
dmﬂwrmammlss‘mmwmmmnmnw

TA DEL MEFDRAMIENTD INTEGRAL DEL SERVICIO EM CADA PUNTO
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35 PROVUESTA DE WEJOSARENTO WITEGRAL DUK. MERVICHD EN CADA, PINETO.
£5 clestis el Drwsivin SO T IIDUASEE WR angusee W ceele: du CadE pais & apewe Y 4 Corege e
aerviola dqui et

Lix drmwgn det Goacs b SHEect Merime moves 1= papel Ranets plasc ¥ mede: oh medns mageiica L0 Exie
mﬁ&ﬂmwmmunwwm»mammym
SN TP W ST 5 MY

B i e e ok grarri ook 90w . Qb Yo 00 wien v B ol ol oostaptss de  pervicl;  aum we skl
{NaID 3 T TSR, SERDEIEECD, VIP s e modresy), o Sacosuciin v arsbieriacis cioe stliaed pers crom
1N PGS 0 SENVICH 8 kbl

£X proponente ARDIKG ARS LTDW., MO proesentd oon su propuesta un asquema de
giseio o cada wno de WS putos. 2 operar, ol ol concepto de servicko gue se
afrecer? {servicio a la mesa, autoseyrvicio, VIP, venta de mostrador) en o cual se
m&admm-dﬂwcomﬂﬁ. Wy 8 ofrecey, i decowsciin y amblentacisn
Wt .

Tompooo adjuntd fos disenos de forma dmpresa en papel formato plano, v
sinplamente se limité a adiuntar an render Incompleto, de fONMMa QUE NG B8
pdsible verificar si las carncteristicas e {as adecuariones ofertadas so ajustaban
& bos espactos y distribucidn aruitectonica del espacic obicto de arrendamientc,
y inas ain 5l estas ocoesrespondian i reguevinionto de ba Entidad para satisfacer la
ndcesidad del sevvicio & contrmar, 1o que dicho de otra forma, corresponde a
£ TECHICOS ESCENCIALES. PARA LA COMPARACION OBJETIVA DE LAS

A5, requisito que a la luz det articulo 5* de 1a Ley 1150 de 2007, HG PUEDE

por corstitalr un MEJORAAMENTOQ DE LAS OFERTAS.

Fisaimente, debernos soticitarle a Iz Entidad un provsancimionto oficial respecto
de la oferta econdmica formulada por el proponents ARDING ABS LTDA, awa
pobre sustentackin no logra explicar técnica y objetivamerite, como han togrado
hacer wn ofrecimvienio pora & pago del canon de arrendamiento on un 47% por
encina del estxdic de mercado gue restizd la Entidad, mantenddndose asi la
incertidhanbee sobre I3 posible exdstencia de una manlobra artificial del oferertte
para hacerse oon la adbadicacion ded contrato.

Comiario de todo lo anteriornente sxpuesto, debe oonstitudrio a Consecuente
descalificacion de la propuesta del oferente ARDIKO ASS LTDA y su condguionte
rechsro.,

.~ OBSERVACIONES A LA SUBSANACION PRESENTADA POR EL. PROPONEMTE
FERRY SERVICES LTBA

Ex obligatorio tlamsr ta atenciin de fa Entidad sobre 18 subsanackin peesentada
por ot oferonte FERSYY SERVICE LTDA £n materia de disenos v en jo referente a tos
planas; respecto de to cual sorprende la gran similitud entre el disefo prosentado
v k% saardinistrados por nuestra firma an (a propuesta.

De e mera comparacion visual, se poede cvidencitr une posible copda en (a
cual muestros disefios 0o fueron combindos on su contenido, y solo fue modificado

ol cuaden referente @ rotulacidn,

Antes de gue el comité téonico procetia a aprobar wsta subsamacion y a dar por
habilitado este ofereote, debera detenerse a revisar minuciosaments oz planos
presentados de los tres Gisefos v por cada una de la zonas & operar (Autoservicto,
vip, Calfé y Club Medico), dicha nformacidn se oncuenird en s subsanacida
mmdapnstedora la evalancidn NMumero 2, umwm&m

de presentacin

Adickomalmente vermios comn &n o8 readess se presenta mobRiscio que v foe
presentado en la oferta inidal, y ol momento de ia subsanactén no 3o adjurtan
fichas técnicas de los mismos, manteaiéndose el inasnptimiento de osta oferts,

En este caso es porfectamente aplicable la misma argumentacion peesentada en
o cuerpo de este esorito respecto de Lo mprocedencia de s subsanackn de
requisitos téonicos necesarios pare ia comparacion objetiva de tas ofertas.

Es por ello que solicitanos respetunsaments se manengd ia catificaciin de esta
prapuesta oomo DESHABILITADA
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Y f e el

L3N A & spzwz2
NBASTERIO DE DEFENSA MACIONAL'
HOBPITAL MUTAR GENTRAL .. - BT CAD

REF: LICITACION PUBLICA No, 007 66 2015.
OBJETO: ENTREGA A TIIULO DE ARRENDAMIENTS DOS ESPACIOS DI

Sacinidn por parie de kropdenaciin del gasic ol ecepinr o rexia recomenduciin: efeciuscds
por wl pomik auslonador, me permiio hacer & siguienins  olisenVaGones Gqus tenan par
Hrulidad hacer caer &1 ouenda n ks crdermcidn del gusty de las graves fallas gue % han
prEnerinoc al roalizer W vertficaciCn 9o IR propussiss Srestntadas ¥ que ik vee
Tl v ymmeamfsumwmaaqmnmﬁm SEA ALSUDIGCADO
£ PROCESO A FERRY SERWVICES L

En poner kager quiers haowr énfasis on gue la ENTIDAL debe sclusifcsr todo el
mmuﬁmmwmwwmmmmasnsm
(mmzmmﬁmmnmmnm iz geijuciicer ¢ no por parks de

wgtcs, i BARCCRREY,

qbﬁwmnaadam mwdmmmmmm
mmqwn%mmnﬁummmﬁ-nmmmm ¥ 2 s leeha no
B oturtide ninging R 1os dos hechos.

OBEERVACIONES A ARDIKG ASS CONSTRUCTIONES, SUMNMSTROGS Y
SERNCHOS LTDA

OBSERVACION 1

-
bﬁ"&iﬁmmmmmmmaunm 1.2 CER NG DE EXISTENCIA Y
RESENT ACICN -y

i wcreditar su OBJETO
dei rogistro de EXISTENCIA Y

irslsie ok Flompital Mislar Coalal, 8 travds de g comith uridioe evwmiuadon o sl gue

of DBJETO SOCIAL PRINGIPAL 96 ARDIKD ARS COMSTRUCTIONES, SUMI .
¥ SERACIOS LTDA. us of gue sir encusntrg en of Literal B o6 5u registn sapediio por

; principail X
Tavorgcimionts ¢ i Entidad Col %whmmmﬁn,dutbmww
mmmmwmﬁmwma biia an af LITERAL. G DEL
TAPITULD IV DEL PLIEGO DE CTOXR S = RECHAFD DE PROPUESTAS,

B8 Virgoeaoe in s 3 ofreciia por o Hospital Miiter Cerfirsl, 8 triavds 98 s Comité
Jw%@wﬁwmxmkmrqmmmhw soda Wi g obssewan

w5 ol Cerll & Exiatancie y ; Lagal sportado por ARTMKG & fodo
S0 Liaval B o objete sockal ofrece of s1eoinishng de alimmnitesidn,

L musencs 48 cagncitig puridica constituye Ln requisiio e cardier BBubsanEDe, on
steneibn o US BS Dammonas juridicrs Saditndas 8 siercicie do aclividades e Cuedcies
i, daben ¢ mn o MARe 3G s conpeencie eerpiresarial, strcanetnsts que
mmmww Cormité, so pens do imermmaemtm que
ackiaded contracticd, especial

Pt rmiGrrar © ardon souintiado, me repGrikie gt del conceiio emisdo por
i BLPERINTENGE PE SOCIES WM*!&«MWMM
o sigaientet. Wi

o L, OBJETO SOGAL Caracter rastrichive. Maodilicatied. La capmeidad & by socledad
% circLracribe § IS sctividades seivsiogas wo ol objods AOCieE asto an, *... & emprase o
regacic de ke socedsd, haciendo wnis anuncincidn clang ¥ oomplela de ke
pﬂmﬁa@u Mimmmm ?ﬁ:’&ddah%ﬁmmmwma
UPERN’{EN&%W&% SOCIEDADES 22!}

WWW Wgﬂ )
GUERA4 oel 16 de Fahras 06 mm\

Lo rmindifioncdn al objeto R00iE] outd Suols » ks roglas ris b refy % . Avixn
racibe de su catllo radisado con ef i 2006~ 01 - DDDTEL. modianis o cual oDnsults

sobra o viabiad pars cembisr o obfeio odoml oo e compofiis, Gor o ge
s R TISITACESn e G Dhogues de resinirsries y en general por sothvidaiag

2%
ﬁ%w o
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gastrontmecas, culinarias ¥ slimeniicies”. (a8 reapussis 8 20 inguielud &a sfirmativa,
oonforme con ki Sepuesto e ol numersl 4% Sal articulo 110 del £. de Ca. a0 contoondancia
oan o dmpuesto o & artlcuso B9 dal mismo, en donde W capacikiad de ta sovioded se
ccunaonbe a fgs acthidados sofisiadns wn »l objeks social, aslo s, *. . (3 sitpvesn o
nepgoon de Ia socieded, haciendo use anuncacidn clera ¥ completa de las actividades
principates. Serd inoficaz ia eetipuiacitn on virtud doe K cuslf of obistn sociaé e extinrie &
gotivioades smincidas on forma indelerinida 0 G NG NGEN UNa rAAacion dracia con
agusl’. Modificacitn, que segin las wocas del articuls 158 hidem, ... .deberd mducirse a
ascriturs pobiica que 90 ragistracs COMo 36 ispone para i esoriturs de consiituciin de i
sockadad, on ki oémera de comeniy cormespondimnbe l domicilio social af Sempo de e
miorma. "y como el daheh ser aprabiada por el misdma drpano socled con Mas rmayorias
privgislas en ia ley o on Jou astatukss parg ©l afecta”. .

OBSERVACION 2 -

A foliv 299 s presanta b propuscls sconbmica ARDIKG ASS CONSTR
SUMIMISTROS Y SERVICKIS LTDW que adalace de inconsistentisg lmmmm a b
ux de la normasvided vigenie y convborado con g Gilira sentsncy respecic de I
sabsanebikdad.

Er & propusats aconbmecs, se vbwve que of ofersnte modhcs ol Fomularo No. 2
Vialoracion de a Propuests BEoonfmics, sey |a deecripcitn o6 las caoltas y s tntalizer of
it e in ofsels acondmica.

Oa soporthe kaidice & nueatra sheervacian No. 2; binmdome!ar&zdoac,nms
de Ia Lay BO deo 1893, al sefaler que Las propussias deben refevirse y
Wrn«umﬂmmmm”mmhm MJ
misinc, valo la poa sehwlar 1o establecido en o LITERAL J DB CAPITUNO IV DEL
PLIEGD DE CONDICIONES - RECHAZO DE PROPUESTAT: & cusl watabiocs que Laen
7O prasenie prapusita econdmiaa g fog 1Hminos astablecidos on o prosanie plegs o8
condicianes, mcurre an causel de rechezo da s Propueats.

Asordwn 18 respucats, ofrecida por o Hozspital Mitikar Cortrsl, » irevis de 30 cormibd
Ecomdmice Evaluador ¥ manifester gue no scapts 1a sbsanacitn: iDda woz que obedaryg
que sl forrnate apceiado por ARDING ASS CONETRUCCIONES SUMINISTROS Y
SERVICIOS LTOW, coincide y ou IDENTICO sl formalo sstabiecido on mMsnda Mo 2

SERVICIOS LTDA: ne pressntd siu propuesta scondmica on ol formata sxigido en la
Adgsichs NGroero 2 publicada por I sotidad, puests qus ormifid o dilkyencarsiento total
de 12 propuoshs econdmis conforme & eila, snconiriinidose o ofsrenie sn is cousel ge
rechate antes mencionsda,

OBSERVACION 3 1™~

Prasantarnos cbssracion, en cuamo # que of olersirde no aports ias condiciones del
daueiiado do e GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA. axigido o i papng
22 ragrewsred 1,3 dei Pinps de Condicianes,

Ei Comitd Jurideon Evaluadar no acepts W obsaneaciv, nda wz que ewloncia que I8
piliza de Gamntls de Serleded aporteds por mmmmﬁmm
SUMINESTROS ¥ SERVICHIS LTDA: m:&m el norbre del Beneficiadc, sl Valar, 1a
wgence y al pago da 1a nama y gue cubnta con las aondiciones generpios establockies
£ 68 Pliego de Condicicnas Definitive.

Comith Juridica Evaiisdor del Hospital Biter Caniral, me pregurto, qué sentikke bane gue
uatatus pubkouen un piego con ias condkionos del ProTESO que pretendan contratar; st
usietes mismos lo incurnplen?, CGué saniido Here gue uniedes exian en & pdgina 22
narseat 1.3 del pliego, gue la garantia de Soriedad de ia Ofaria, deberd sollaer de maners
axpeesa o8 ovenios de confomidad con ke dispuesic an sl sriticuio 2.2.1.2.3.1.3.8 del
Deargio 1082 de 20157; relanionedos con 18 o ampliacitn de Is vigencia de la Sarantia
e Sariasad; can e reeg on fos Ofartes v con s no suscripeidn del Gordralo $in st cmass
v demés y tes parszon bien que ul oferente ARDIKD ARS CONSTRUCCIONES,
SUIMINISTROS ¥ SERVICIOS LTDA ne aporie este causultido con s Sensdad da ta
Olarta y 58 nioguen 3 solicitdeselo.

Mo 84 sntansa ol gecionar da los ¢ prvions Comibbs Evaluadanes, al o0 ener en cuams
wmmmmmmaudmm&m:pregh Mo Bo antiende odma Ia
antidad, publica una sone de condicines pure adeimdsr Un proceso de aontratacitn
madakided Liolacidn Pobice v luegs & evahaar iss ONsCETANS DIDPUBEIE NO 95 respald y
o s haca cnphin.

CBIERVACION 4

EXPERIENGIA - FORMLULARIO No. X S obhesrva con exiraneze que no Hubo Quakiad
48 CORMCIONas 81 avaNsr n saperigtsia de Ioe oferentus palticionies del peoxaso; dado
gue ol comitd evelkipdor. mo identificd 1a diferancia existards snire ios SMKLY de iDs
gonteabos gue soporian & axpedencis v os relacionadns en las cadificecionss sportades;
a5i miamo, sxisten siconeiatencias o1 o obixios y e e Techas S inien redaciorados en
# forroniarm y s contificacionas.

Lo respacsts del Tomild Evaluador 86 gue no aceia ia obaervaciOn y 5ok 58 fmia a
reakzar una operacitn sobre SMMLY y obvie of toma Jde jas inconsistancias an lox objelos
¥ a0 las fechas oe inicio oonsignadas &n e difereniés documenton aponados por <
ofererds que soparisn s axperlencia exigida; NC dando as, respuestas clarss v
contundertes.
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faui¥iot, Ta0
Arfmdo?é ;gggf mmmmmamgmm

acfnficnsion
ummmwudwmwmmmmmmm»my
fns 00 p. Mo,
LEY 1474 DE 20%7

mmmmﬁm“mmmmmymm

A o facha DG s i expedido niegunrs sdends ¥ por ende se encuenies #0 Noumpimisnio
de un Sebar gal. y snoontrarse selior drdenador del gasto
para decidr sOe 9ot OGS0 conidee & K expuSsis
mas sadanis falo,

mamwammm

Con kb anterioras spoacise sormnativos 1ic gesen uxbedes sefiores comilé ascsns svabisior

mwmsnmnmmwmrdmwﬁwym
ind conirachus vigeody, que 1o dein sing on ¢f nbievis un
mmymﬁm&zm&MMmymfmm

mdo marqmmmmatnMMndﬂMQmmm
ummummmmmwmau
hays obbinids menifestaciin algune, ko gue me ndica qus §
estiucic 5 parte del cornite para emite A, Y8 auis
e sodecoidn y heten gavle de las nas qus &t
ofectiud, ¥ que ineisic aun nos enco .
uhMmmmn!ﬂn Wndsdmﬂu@euﬁo#mdc
seisetitn.

Eer foroar uger, ymﬁmmmmwmqmmmﬂe%wa

N paGs aeiralic, (esto m o @i historied de fodos lue procesns Al os
o o HOMIC) que - 1a fecha mwmmhwﬂﬁmww:m
obserEoiones, N GuiBionn PONGsE QU & o eatd ol termpo o al
prporrrte ARDEKO, pars gus bejo Is supuests regle e subsansbikded que U
ez y prvegie 108 Sookimants par 1o sLales dube Ser reclutade v hasta of Mitewento 3o
fa (fima asdiencia adelantada pusdes screditar que ef mebBanie cumnple son B axigico en
& phags..

Serts demaeiado graviz (i 6810 OTUMIENS ¥ M6 VeriS &6 i panosa obligacidn de acudir a
mataness TMucho mMayores, onlre Ofros du denunciar sele W coRsEln supsrior de la
adieature mm%d&l SNGGE: SOrrecky ¥ ArGHNAne o I probeaion de lox
aDOGEIGH, POT O &r aclorfa utiitzande dicha posicdn pams baneficer a un tercern que
ﬂﬂmbﬁmwm;ﬁmhsmmﬁtﬁmos para o adudicaterio del presente
praceeso,

A pordinsscian procedc a recordar v relacicrar sigunes de las posibles (aitas o e que
wyaiin: PuriRndo ks profesionsdes. del devecho v de o demds participanbas deniro del
prooess contreciual qus ieoen parls del praserie prooese

LEY 11321 DE 2007

DEBERES
Artivide 38 Deboron peofesonains del pbogadto. Son debives dul abogads:

5o Glarcino O I8 Droiesian.
¥ cumnpite rasliracide de i justicn y los
Articule 30 Constuyon M8 contrn g digerigad o M profesidn,

1. mmmwwemmmmmmwo
inturfiora of normal desarnadlo e bk 2

Articute 37. Constibuyan faltas & la debida difigoncia profasinned:
f. Dwevorar fa ivciecitn O prosecucin de s geationds encomendadss o dnfar de

2. Oty o retardar & randicion exeiitn ofs infarnes 6 1a gastiin sn lox drminos
t en o) mawitietn o culrxls ie searn aolictados por of Diente, v 55 fodd caso &

a2 gasticn profesionmd,
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twan Darfo GQomez Lae an su libva £1 derucho de fa conbalacién publica en Colombla
soourt ediciin sehalna lo siguiente.
B} Ei primev nivel ds responsabifidad Ascal an (@ contralaotn. ordensdor, pagaduy., ...

Axi fax cosex o momardo de vIIOraT 5 U BQENe 83 & No FS3p0NEalIe, 2 impvescindive
anEizar sus debives funcionsies derlvados del reglamento, conlrato memorsadn
acia y cualguier otro instrumente guoe msterialice bisn $u responsabilidad....

<) B segundo nivel de resporsshiidad: Coraibés, Rncionaris
mmmmnmmm&WWMWpMm

Es asl que comaxdero gus ND aikie aclualmants ninguns oirs jusiificacion pws no haber
fomado la dedsitn de rachazar @ ofarta de ARDIKD y adudicamns &l procasn & Nosolros,

En ui prosente escrito solo Nnave referancia al astado actual del proceso entidndaso como
esindo actusl en o que ln (nice gropuosta que Oebe da ser hablilada para hecere
adjudicarie of praceso, por cuanio curnpie con todos ks requisios habiltartss os |a de
nosairos, y les demds deben ser rechezadas, en sapacist Ia de ARDIKD por cusnio NGO
CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES DE LAS SILLAS.

£3 on e8te punto donda nos guetaria que hwﬂamﬁﬁadgmmmm lagatiaad y
roeveilunm W posicidn: ayumida pee ol Somibé evaluador por Ins SIEeNINs E2oNes:
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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS
Respuestas Del Comité Juridico Evaluador:

En atencidén al escrito presentado por la Firma Ferry Services Ltda, el comité juridico
Evaluador, respetuosamente se pronuncia en los siguientes términos;

Es importante, previo a emitir las respuesta de fondo, traer a colacion la sentencia citada
en la observacién No.1 realizada por la Empresa Ferry Services Ltda a la empresa Ardiko,
segun lo cual indica que la capacidad juridica no solo debe tenerse sino demostrarse;
en este sentido se demuestra claramente en los documentos presentados dentro de la
propuesta del oferente Ardiko que este cumple con el mencionado requisito habilitante,
dado que dentro de su objeto social se encuentra inscrito la actividad relacionada con el
objeto del presente proceso, y ademas es indiscutible que la prueba de su ejercicio esta
plenamente probada conforme a la certificaciones allegadas y aun mas encontrandose
que esta debidamente registradas en el Registro Unico de Proponentes con su respectiva
clasificacion. Respecto a lo altime debemos remitirnos a lo contenido en el articulo 6 de 1a
Ley 1150 del 2007 que reza: “El certificado de Registro Unico de Proponentes sera
plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que hayan sido
verificadas por las Camaras de Comercio. En fal sentido, la verificacion de las
condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 5 de la presente ley, se demostrara
exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde deberan constar dichas
condiciones...”.

Por otro lado, tal y como lo indica el oferente Ferry Service Ltda en su escritc presentado
el dia de hoy 02 de marzo de 2016, “la capacidad de la sociedad se circunscribe a las
(plural) sefialadas (plural) en el objeto social (singular)”. En este sentido es claro que el
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objeto social es uno solo, inescindible, por tanto puede estar compuesto por una o varias
actividades desarrolladas dentro del haber negocial de la persona juridica, tanto asi que la
Camara de Comercio no hace una discriminacion de cuales actividades son principales y
cuales son secundarias, facultad que tampoco le corresponde a la Entidad.

Ahora bien, aunado a lo anterior, entre comillas el observante cita respecto a la prueba de
fa capacitad juridica que fa empresa debe definir su objeto social “...haciendo una
enunciacion clara y completa de las actividades (plural) principales (plural)”.

Entonces, lo enunciado por la empresa al momento de su constitucion es lo que define su
objeto social, por lo tanto nuevamente es claro que éste puede estar compuesto por una o
varias actividades, por ello mismo se resalta que los términos usados en texto citado se
encuentran en plural.

Por uitimo, se comunica al oferente que no es de recibo el contexto de algunos parrafos
citados por el observante, en razén a gue el concepto No.220-006644 del 16 de Febrero
de 2016 de la Superintendencia Intendencia de Sociedades se refiere a la modificacion de
un objeto social, circunstancia que no esta en gracia de discusion dentro del presente
proceso.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, el comité juridico evaluador se mantiene y
reitera que no acepta la observacion.

En cuanto a la observacion donde el oferente Ferry Service Ltda, alude a que anexa un
ficha técnica donde se puede evidenciar que la referencia de los equipos ofrecidos
actualmente no se encuentran en el mercado, sin embargo verificado el documento no se
observa dicho anexo. Ahora bien, el oferente ARDIKO A&L LTDA presento una y en dado
caso que éste resulte adjudicatario, debera cumplir con lo ofertado. En caso de
incumplimiento la administracion tomara las medidas que considere necesarias tendientes
al cumplimiento de contrato o hacer efectivas las garantias correspondientes.

Es importante precisar que la carga del cumplimiento de las obligaciones radica
exclusivamente en el adjudicatario.

En atencién al escrito presentado por la Firma Inversiones PRB SAS, el comité juridico
Evaluador, respetuosamente se pronuncia en los siguientes términos:

En cuanto a lo que refiere el oferente relacionado a que “ E/ proponente ARDIKO A&L
LTDA, NO presento con su propuesta un esquema de disefio de cada uno de los puntos
a operar, ni el concepto de servicio que se ofrecera( servicio a la mesa, autoservicio, VIP,
venta de mostrador) en el cual se haga referencia al tipo de menu a ofrecer, la decoracion
y ambientacion utilizada” *Es claro que con effo la Entidad, viola el debido proceso, y se
aparta de los criterios de objetividad y trasparencia a que esta obligada, al permitirle a los
oferentes incumplidos conocer los disefios presentados por sus competidores, y utilizando
como referente para realizar un mejoramiento de sus ofertas”.

Se informa que la Entidad actué conforme a lo establecido en la Circular No. 13 de
Colombia Compra Eficiente donde indica lo siguiente: “Requisitos y documentos
subsanables: La ausencia de requisitos o fa falta de documentos sobre la futura
contratacién que no son necesarios para comparar las ofertas no son titulo suficiente para
su rechazo, de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.



SUBDIRECCION ADMINISTRATVA
GRUPO GESTION CONTRATOS

En consecuencia, las Entidades Esfalales pueden solicitar a los oferentes subsanar los
requisitos de fa oferta que no afectan la asignacion de puntaje, y los oferentes pueden
subsanar tales requisitos hasta el momento de la adjudicacion, salvo en los procesos de
seleccion con subasta en los cuales los oferentes deben subsanar tales requisitos antes
de iniciar la subasta”

Notese que en todo momento que los esquemas de disefio de cada uno de los puntos a
operar se establecieron como requisito habilitante en los pliegos de condiciones. Aunado
a lo anterior, tal y como se evidencia en la circular en mencion, una vez publicadas las
segundas revaluaciones los comités requirieron a TODOS los oferentes, para que
allegaran los requisitos habilitantes que no son ponderables, contrario a lo expuesto por el
observante, con tales medidas se dio aplicacion al principio de igualdad e imparcialidad tal
como lo exige el Estatuto General de ia Contratacion.

Respuestas Del Comité Econdmico Evaluador:

Sefiores INVERSIONES PRB S.A.S. Con toda atencion y en respuesta a la Observacién
presentada por uds. al proponente ARDIKO AYS LTDA NIT. 830053360-5 respecto de la
Propuesta Economica al ofrecer un canon de arrendamiento que supera cualquiera de los
proyecciones econdmicas realizada por la Entidad enlos Estudios de Mercado, estando
por encima del valor minimo estipulado en el pliego, en mas de 12 millones de pesos,
casi un 50% por encima del Estudio del mercado , situacion que debe llamar la atencion
e la Entidad de manea preocupante, pues de la misma forma que sucede con la figura
de los Precios Artificialmente Bajos, en este caso se estaria generando un riesgo de
desequilibrio econtmico de la ecuacion contractual, si se tiene en cuenta las condiciones
de una inversién millonaria en equipamiento nuevo y en la disposicion del “concepto de
servicio a ofrecer”. Y en consideraciéon a los argumentos expuestos por el proponente
ARDIKO LTDA, y que abajo se indican:
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El Comité Econdmico Evaluador se permite manifestar que la justificacion dada por la
firma, satisface de manera suficiente la evaluacion econémica y constituye garantia del
cumplimiento del Contrato y mitiga de manera importante el riesgo y afectacion de Ia
Ecuacion Contractual; toda vez, que se evidencia en la Capacidad Financiera la solvencia
y solidez Econdémica que presenta el Proponente y requiere este tipo de negocio; Asi
mismo, obedeciendo a la Conmutatividad de los Contratos como caracteristica esencial
de ta Contratacién Estatal en los términos del cédigo civil de conformidad con el Art
1497, el contrato es oneroso “cuando tiene por objeto la utilidad de ambos contratantes,
gravandose cada uno en beneficio de otro”.

Asi las cosas, como primera caracteristica del contrato estatal , se puede afirmar que
es oneroso, cuando cada una de las partes se obliga a dar 0 hacer una cosa que se
mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez.

Por tanto, la Ecuacion Econémica del contrato se refiere entonces al mantenimiento de
las condiciones de tiempo, modo y lugar, los costos y demas variables que el contratista
tuvo en consideracion para formuiar su oferta al estado. Estos factores determinan,
ademas de Ia correcta y oportuna ejecucidn del contrato en los términos que se haya
estipulado, la expectativa de utilidad que el contrato representa para él, lo cual, se
reitera, constituye la causa que fo llevo a contratar con el Estado.

Respuestas Del Comité Técnico Evaluador:

En atencién a la observacidn presentada por la empresa PRB S.AS. dentro de la
audiencia de adjudicacidén de Ia Licitacidon Publica 007/2015, el comité técnico evaluador
en relacidén al concepto “silla plastica” requirié concepto a la frma OFIPARTES, Nit.
800244560-2 empresa dedicada a la fabricacion y comercializacién de mobiliario, la cual
estableci¢ que el concepto “SILLA PLASTICA” se refiere a aquella que &% de fabricacion
100% plastica sin ningln otro componente en su estructura, por Igrcual este comité se
mantiene en su evaluacién inicial acerca de las especificaciones t,éc;nicas presentadas por
la firma ARDIKO LTDA. )

Frente a la observacion de Ferry Service Ltda el comité técnico evaluador se mantiene en
el resultado de su evaluacidn puesto que se le dio la oportunidad como a los otros dos
oferentes de subsanar las fichas técnicas del equipo mobiliario frente a las sillas y mesas,
los cuales subsanaron Unicamente las fichas de las sillas, quedando pendiente las
mesas, por tal motivo este comité se mantiene en inhabilitar su propuesta.

to Mejia PD. Cesar PerezHurtado
Evaluador Comité Econémicy’ Evaluador
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Comité Técnico Evaluador
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