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Asunto: Respuesta al Derecho de peticion presentado por la firma MEDIHUMANA,

En virtud al derecho de peticion presentado por la firma MEDIHUMANA en ejercicio del derecho
fundamental consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, el Hospital
Militar Central estando dentro del t#érmino establecido en el Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procede a dar respuesta a los diferentes cuestionamientos
formulados al Proceso de Licitacion Pdblica No. 01 de 2005, asi:

1. Nulidad del proceso al modificar aspectos sustanciales del pliego de condiciones, en
forma especifica, los criterios de evaluacion y seleccién.

Ay B. De acuerdo a la solicitud de nulidad presentada por el peticionario al modificar aspectos
sustanciaies del pliego de condiciones e invalidez por desconocimiento de los limites sustanciales
para modificar el pliego de condiciones del proceso de Licitacion Publica No. 001 de 2015, se
responde:

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién Poiitica “Los particulares sélo
son responsables anfe las autoridades por infringir fa Constitucion y las leyes. Los servidores
pablicos lo son por la misma causa y por omision o extrafimitacion en el efercicio de sus
funciones”.

Por su parte el articulo 121 de Ia carta fundamental establece "Ninguna autoridad del Estado podré
gjercer funciones distinfas de las que le atribuyen la Constitucién y fa ley”.

Ahora bien, el articulo 137 de ia ey 1437 de 2011 determina como uno de los medios de control a
ia actividad administrativa "Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante, que
se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general”. Por su parte el articulo 138
de la misma nomma establece “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma furidica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunio, y se le restablezca el derecho,; fambién podra solicitar que se Je
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repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior”

Con base en lo antes expuesto se concluye que el Hospital Militar Central no esta facultado para
decfarar la nulidad de las actuaciones que adelante en desarrollo de un proceso contractual, tal y
como lo solicita el peticionario, pues dicha funcidn esta asignada de forma exclusiva a Ia
jurisdiccion de ic Contenciosoe Administrativo.

En lo relacionado a la vulneracion del principio de planeacién, la entidad se permite manifestar que
en la estructuracién de ia Licitacion Puablica No. 01 de 2015, el Hospital Militar Central dio
aplicacién irrestricta a lo establecido en las nommas que regulan la contratacion de las entidades
publicas, prueba de elio son los estudios previos que se elaboraron de manera cautelosa por parte
de los comités estructuradores del procesc contractual, al igual que ias reglas que se
establecieron en el pre-pliego de condiciones de la misma Licitacion, documentos que fueron
debidamente publicados en el Portal Unico de Contratacion con el fin de que los interesados en
participar del mismo, tuvieran la oportunidad de presentar observaciongs frente a los documentos
elaborados por la entidad, pues como lo ha establecido la jurisprudencia del maxime tribunal de lo
Contenciosc Administrativo, la planeacidn del contrato también recae en los posibles oferentes
quienes en las etapas previstas en el cronograma. del proceso pueden manifestar sus
observaciones y reparos frente a la estructuracion del proceso, en aras de mejorar y clarificar el
contenido de ios docurmentos que regiran el proceso de seleccion de contratistas.

En virtud de lo anterior, algunos interesados en participar en la licitacién plblica No. 01 de 2015,
dentro de la oportunidad presentaron observaciones frente a las exigencias establecidas en el pre-
pliego de condiciones, especificamente en lo relacionado con la experiencia solicitada y la forma
de su acreditacion, al igual que sobre los cbédigos UNSPSC. Dichas observaciones fueron
estudiadas y respondidas por la entidad, para lo cual en aras de garantizar los principios que rigen
los procesos confractuales y especialmente el deber de seleccion objefiva la entidad decidié
acceder a realizar las modificaciones solicitadas en el sentido de eliminar e numero de
certificaciones requeridas para acreditar la experiencia y la inclusién de nuevos codigos UNSPSC
por cuanto diferentes interesados asl lo solicitaron y los cadigos nuevos tiene intima relacion por
ser afines con el objeto contractual, encontrando gue con ello se garantizaria tener mayor
participacién en el proceso contractual y de contera mayor transparencia para la seleccién del

contratista.

Ahora bien, frente a la modificacién realizada a los pliegos de condiciones a través de la adenda
No. 01, respecto de la eliminacidn def numero de cerfificaciones solicitadas para acreditar Ia
experiencia, dicha adenda fue productc de las respuestas dadas por fa entidad a las
observaciones formuladas al pre-pliego de condiciones, sin embargo por error involuntario se
obvio efectuar la modificacién en el Pliego de Condiciones, o cual llevo a que los oferentes
manifestaran su inconformismo al Director de la entidad en la audiencia de aclaracion de pliegos
de condiciones realizada el dia 20 de mayo de 2015, para lo cual la entidad en dicha audiencia
asumié ef compromiso de efectuar la modificacion a través de la adenda respectiva, actuacién con
la cual no se vulneraron fos derechos de los posibles oferentes, al igual que ninguna norma o

principio de la contratacion pubiica.
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En este sentido, resulta oportuno manifestar que las modificaciories efectuadas por la entidad,
fueron producto de las observaciones que los posibles oferentes presentaran al pre-pliego de
condiciones y gque una vez esiudiadas el Hospital Militar efectud los cambios dentro de Ia
oportunidad establecida en la ley, razén por fa cual no se vulnerc ningun derecho a los
participantes y por el confrario con dichas modificaciones la entidad pretendio que la participacion
se diera en condiciones de igualdad. Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
manifestado:

“Sin embargo, ello no significa que con posterioridad al lfamado a licitacion y antes def
cierre de la misma, la Adminjstracion pueda introducir modificaciones razonadas y
razonables al procedimiento de seleccidn, siempre y cuando las mismas sean
debidamente comunicadas a todos y en fanto no se afecte ef derecho a la igualdad
(arts. 13 y 209 Carta Politica). En efecto.

Cuando el articulo 30.4 de la ley 80 de 1993 prevé la celebracion de una audiencia
‘con el objeto de precisar el contenido y alcance de los mencionados documentos y de
olr a los inferesados’, elio implica que no necesariamente la aclaracion tiene lugar con
una simple expficacion verbal, sino que habra sifuaciones, excepcionales claro esta,
en que para precisar el contenido o el alcance de algunos aparfes def pliego de
condiciones o de los términos de referencia sea menester introducir modificaciones o
alferaciones mediante adendas. Asi lo establece el inciso siguiente de la norma en
comento: “Como resultado de lo debatido en la audiencia y cuando resulte
conveniente, el jefe o representante de la entidad expedira las modificaciones
pertinentes a dichos documentos y prorrogara, si fuere necesario, el plazo de la
ficitacion o concurso hasta por seis (6) dias habiles”’. En este sentido la Sala en
oportunidad precedente al ocuparse de la naturaleza juridica de los pliegos considero:
“En dltimas, se trata de un acto juridico prenegocial con caracter vinculante y
obligatorio para los participes del proceso dg licitacion, que tnicamente puede ser
objeto de modificaciones, en las gportunidades previstas en el estatuto contractual,
que lo_son exclusivamente con antelacion al cierre de la licitacién”.? (Subrayas por

fuera del texto oniginal)™

C y C1-. En cuanto a la modificacion de los criterios de evaluacion, la administracién se permite
aclarar respecto al requisito de la Experiencia que, debido a las observaciones formuladas al
proyecto de pliego de condiciones respecto de ia misma, el comité técnico estructurador en
formulario de preguntas y respuestas al proyecto de pliego de condiciones de la Licitacion No 01
de fecha 22 de mayo de 2015, acogié observaciones formuladas referentes en la eliminacién del
numero de certificaciones de experiencia, para obtener mayor pluralidad de oferentes en el
proceso de seleccidon, cambio que fue acogido por la entidad en el formulario de preguntas y
respuestas y que por emor involuntario el mismo no se vio reflejado en el pliego de condiciones

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. CP. DOCTORA
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Bogoté D. €., ocho (8) de junio de dos mil seis (2008). Radicacion: 76001-23-31-000-
1996-02716-01.
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definitivo; es de anotar que para la publicacion de! pliego de condiciones esta observacion fue
reiterada en la audiencia publica de aclaracion de pliegos de condiciones y asignacion de riesgos,
generando de esta forma por parte de la administracion modificacidn mediante adenda No 1 de
fecha 26 de mayo de 2015, puesto que era vinculante para fa entidad realizar este cambio que ya
habia sido aceptado con anterioridad y dicha modificacion impiicaba garantizar la libre
concurrencia y pluralidad de oferentes en la Licitacion Publica.

Por lo anteriormente expuesto la administracion le aclara a la firma MEDIHUMANA, que en ningan
momento la adenda expedida resulta violatoria de los principios de la contratacién estatal, y que a
través de ella no se modificaron requisitos habilitantes después de ia publicacion del pliego de
condiciones, ya que dicha modificacion, como se expuso anteriormente habia sido previamente
aceptada por la entidad en ias respuestas dadas al proyecto de pliego de condicicnes; donde se
respondié que se aceptaba la eliminacion del numero de certificaciones de experiencia para que
los oferentes acreditaran dicho requisito a través de los contratos registrados en ! RUP. Cabe
recordar ademas que el objetivo de la Administracion, no es otro que el de dar claridad a los
proponentes sobre Ln aspecto que ya habia sido aceptado, asi lo entendieron los proponentes, ya
gue en su mayoria presentaron sus propuestas sin hacer referencia a observacion alglina sobre la
modificacién de la experiencia mediante adenda No. 01, situacién que hace concluir que el
contenido de la adenda antes referida no era lacerante de los derechos de ninguno de los
participantes dentro de ia licitacion.

C2. Caracteristicas minimas de los bienes

La entidad a través de la Adenda No. 01 no realizo cambics en las caracteristicas minimas de los
bienes solicitados, simplemente una vez el comité técnico realizo la verificacion de los codigos
UNSPSC establecidos en el Pliego de Condiciones, encontré gue por error de digitacidn se omitio
el ultimo numero (numero 5} en el cédigo UNSPSC de todos los grupos de la Licitacién, lo cual
llevo a la entidad a realizar la modificacion respectiva a traves de Adenda para no hacer incurrir en
error a los proponentes.

2. Respecto de los criterios de evaluacion habilitacién y puntaje deben ser adecuados al
objeto y naturaleza del contrato, se le aclara, como se le aclaro en su momento a la firma
observante, que los criterios de evaluacién y habilitacién junto con los que otorgan puntaje
fueron establecidos de conformidad con la normatividad vigente para el caso concreto
bajo la Ley 816 de 2003, respecto a la ponderacion por Proteccion a la industria Nacional
y reciprocidad que hace referencia a un mandato legal de obligatorio complimiento para la
proteccion de la industria nacional.

Al respecto el articulo 2 de laley 816 de 2003 establece:
Articulo 2°. Las enfidades de que trata el articulo 1° asignaran, denfro de los criterios
de calificacion de las propuestas, un puntaje comprendido entre el diez (10) y el veinte

por ciento (20%), para estimufar la industria colombiana cuando los proponentes
oferfen bienes o servicios nacionales.
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Tratandose de bienes o servicios extranjeios, la entidad contratante establecera un
puntaje comprendido entre el ginco (5) y &l quince por ciento (15%j}, para incentivar la
incorporacion de componente colormbiano de bienes y servicios profesionales,
féchjcos y operativos.

Si una vez efectuada la calificacion correspondiente, fa oferta de un proponente
exlranjero se encuentra en igualdad de condiciones con la de un proponente nacional,
se adjudicara al nacional.

En este sentido, la entidad dando cumplimiento a la ley 816 de 2003, establecid en el Pliego de Co
ndiciones los puntajes que por ley deben otorgarse a los oferentes como consecuencia de la protec
cion a la industria nacional y para oferentes de bienes y/o servicios extranjeros con componente na
cional, asi:

“Conforme con la Ley 816 de 2003, el puntaje que se aplicard como consecuencia de
la profeccién a la industfria nacional sera el siguiente: efectuada la calificacion
economica (precio) y la técnica, en caso de existir ésta titima, al puntaje obtenido por
cada cferente se le adicionard ef 20% del mismo punlaje para oferentes de bienes y/o
servicios de origen 100% nacional y oferentes de bienes y servicios exltranjeros que
acredifen reciprocidad, y 5% para oferentes de bienes Yo servicios extranjeros
acreditados (con componente nacional), constituyéndose este puntaje en ef final para
determinar el orden de elegibifidad de las propuestas”.

Por lo tanto, los puntajes establecidos en el pliego de condiciones de la licitacion piblica No. 001
de 2015, no son ilegales, pues como se acaba de argumentar, dichos puntajes estan en absoluta
armonfa con los parametros establecidos por el legislador para apoyar a la industria nacional a
través de la contratacion publica y no responden a un criteric acomodado tendiente a favorecer a
un oferente. Adicionalmente, como se puede evidenciar en el informe de evaluacion, una vez que
el comité juridico evaluador reaiizé su verificacion, la misma arrojo como resulfado que ningun
oferente obtuvo puntaje por Industria Nacional, reciprocidad o TLC, es decir, ningln oferente
obtuvo puntaje por dicho criterio de evaluacion.

3. Respecio a la adicion de codigos del RUP, en el proceso Licitatorio N° 001/2015, el Comité
Técnico Estructurador acogié las solicitudes de los diferentes Oferentes de equipos de
rehabilitacion para Ctorrinolaringologia dentro de los plazos y términos del mencionado proceso, es
de aclarar que desde el pliego de condiciones definitivo quedaron establecidos los codigos
solicitados por la administracion para la existencia de mayor pluralidad de oferentes.

Si bien cierto se incluyd el codigo UNSPSC 421824 (productos para probar el ofdo) también se
incluyeron los cddigos 421435, (Instrumentos y accesorios otologicos) 422117 (ayudas auditivas
para discapacitados fisicos), 421440 (procesadores de sonido externo para dispositivos
implantados), codigo 422955 (implantes para oforring), codigos que fienen afinidad con el objeto y
naturaleza del proceso de conformidad con la circular de compra eficiente No 12, que establece:
‘Las Entidades Estatales al establecer el requisifo habilitante de experiencia deben incluir los
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codigos especificos del objeto a contratar o el de bienes, obras o servicios afines al Proceso de
Contratacion respecto_de los cuales los proponentes deben acreditar su experiencia” (negrilla y
Subraya fuera del texto).

Para el caso concreto, la experiencia fue verificada por el comité técnico evaluador para la firma
CEAN como consta en el RUP a folios (33-34), donde se encuentran registrados los codigos
UNSPSC 421440 Y 421824, Experiencia debidamente registrada en los contratos No 1 con el
Hospital Militar Central por valor de 360 SMMLYV, cuyo objeto es la adqguisicion de audifonos de
conduccion ésea con anclaje a hueso, por lo tanto tiene afinidad con el objeto a contratar para el
grupo No 1 traténd ase de equipos para la rehabilitacién auditiva. Y con el contrato registrado en el
RUP No 2 celebrado con la Caja de compensacidn famitiar Comfenalco valle por valor de SMMLV
de 1.152,42, Como consta a folio (34) de! RUP cuyo objeto es el suministro de soluciones auditivas
y suministro de audifonos siendo este objeto también afin a los equipos solicitados para la
rehabilitacion auditiva y cumpliendo con lo establecido en el pliego de condiciones,

Para el Grupo No 7, el comité Tecnico Evaluador, se permite informar que se realiz6 una
aclaracion respecto del codigo 422955, ya que estaba incompleto y por observaciones formuladas
al pliego definitivo se corrigié mediante adenda No.1, haciendo el respectivo ajuste. Se vérifico la
experiencia registrada en el RUP para la firma MEDINISTROS como consta a falios (43) contrato
No 2 celebrado con el Instituto Nacional de Cancerologia por valor de SMMLV 85,23, cuyo objeto
es el suministro y adquisicion de materiales para cabeza y cuello, contrato No 3 folio (44) celebrado
con el Hospital Militar por valor de SMMLY 121,75, cuyo objeto es Adquisicion de prétesis para
oido; contrato No & como consta a folio (44) celebrade con las Fuerzas Militares de Colombia
Ejecito Nacional Sanidad del Ejercito por valor de SMMLVY 327,28, cuyo objeto es la Adquisicion de
equipcs médicos de audiometria; contrato No 7 como cansta a folio (45) celebrado con el Hospital
Simén Bolivar por SMMLV, Por valor de 55,98 cuyc objeto es sistema de conduccion dsea
magneética, folio 45 registra contrato No 8 con el Hospital Simén Bolivar por SMMLVY Por valor de
53,57 cuyo objeto es audifonos implantables ostecintegrados. Siendo todos los contratos
- mencionados afines y con intima relacian con los equipos solicitados para la rehabilitacion auditiva
ohjeto principal de fa presente licitacién,

Las condiciones y codificaciones se ajustan a la gran variedad de insumos que se requieren en el
proceso licitatorio y fueron puestos en conocimiento a todos fos Oferentes de quienes no se recibié
objecion durante el proceso, tal y como consta en la audiencia de aciaracion de pliego definitivo de
condiciones vy asignacion de riesgos de fecha 20 de mayo de 2015, la cual fue estuvo presidida por

el Ordenador del Gasto.

4. Referente a la ilegalidad por la ponderacion de aspectos técnicos formales en el criterio
ponderable de calidad, el comité Técnico estructurador informo que teniendc en cuenta la ya
conocida calidad de los equipos que ofertan ias diferentes casas comerciales y para lograr obtener
condiciones técnicas mas ventajosas para la entidad, decidié valorarla otorgando puntaje al
oferente que propusiera aumento de los afios de garantia sobre la minima exigida como requisito

habilitante para cada grupo.

De acuerdo a la cbservacion del Grupo No 2 el Hospital Militar Central se permite reiterar que
previa revision efectuada por el Comité Técnico Estructurador, se considerd que si bien es cierto
las ayudas auditivas implantables pueden en algunos casos ser Utiles para uno u otro paciente, ia
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decisién es médica y se toma segin la mejor opcién para un paciente especifico teniendo en
cuenta las caracteristicas de su enfermedad, su actividad social y demanda auditiva; en un caso
dado un dispositivo puede ser el mas adecuado con respecto a ofro. La decision en cuanto al
manejo del paciente se toma en la consulta médica y es en esa interaccién médico paciente en la
que se decide cual es la opcidn terapéutica, y en casos dudosos se lleva a junta médica de otorrino
de decisiones quirtrgicas por parte del Grupo de Otorrinolaringologia y Otologia. En este sentido
nuevamente se reitera, que el Hospital Militar Central esta adquiriendo los dispositivos que a juicio
de los medicos Otologos (Oforrinolaringdlogos con segunda Especialidad y con el criterio médico y
la experticia y competencias hecesarias para ia toma de decisiones médicas y quirargicas de Ia
patologia neuro-otologica) tratantes se requieren, teniendo en cuenta ia autonomia médica, y
considera gue son los mas adecuados para cada caso en particular, y para ef Grupo en mencién si
el paciente requiere implante con procesador individual su consecucion se hara por suministro a
través del Grupo N° 1 de este Proceso.

Ademas, existen ventajas significativas del equipo solicitado con respecto ha un implante coclear
biiateral con dos dispositivos, como son: que el uso de un solo procesador puede entregar la
informacién con las claves temporales y de intensidad (que son los factores centrales para
conseguir l0s beneficios de la binauralidad). De forma coordinada y diferencial a los dos nervios
auditivos. Por gjempio fa estimulacién del oido que esta mas cerca a la fuente sonora antes y con
mayor intensidad respecto al que esta mas lejos, haciendo las veces de un preprocesamiento de ia
informacion auditiva que alcanza la via auditiva superior: que es lo que ocurre en la fisiologia
auditiva de un paciente normo-cyente. Estas caracteristicas no son contfrolables con un implante
coclear bilateral con la tecnologfa actual, ya que cada implante funciona de forma independiente.

Hay bibliografta publicada al respecto que foca estos temas:

1. Bonnard D, Lautissier S, Bosset-Audoit A, et al Comparison between bilateral cochlear implants
and Neurelec Digisonic(®) SP Binaural cochlear implant: speech perception, sound localization and
patientself-assessment. AudiolNeurootol.2013;18(3):171-83

2. Verhaert N, Lazard DS, Gnansia D, et al. Speech performance and sound locaiization abilities in
Neurelec Digisonic® SP binaural cochlear implant users. Audiol Neurootol. 2012;17(4):256-66.

Respecto al Grupo No 6 PROTESIS AUDITIVA DE TRANSMISION OSEA SUBCUTANEA, En su
momento el comité técnico aclard que los dispositivos que se estan solicitando fueron ios que en la
consulta médica se definieron por como los mas adecuados para cada paciente en particular.
Teniendo en cuenta que el presente proyecto estad hecho para el manejo de pacientes que se
encuentran en listas de espera de cirugias del afio 2013 hasta la fecha, se mantenia en lo
solicitado para la época en que fueron atendidos. Segun el criterio de los Otdlogos del Servicio,
cada caso particular fue analizado y aprobado por el comité técnico correspondiente por la
Direccidon de Sanidad Militar. Aclaramos que para el afio 2013 y comienzo de 2014 el sistema que
ofrece la casa que realiza las observaciones {Baha Aftract: ofrecido por Medihumana) no estaba
disponible para uso clinico en Colombia, y para algunos pacientes la decision terapeéutica se fomé
en esas fechas. También aclaramos que el mencionado dispositivo {Baha attract), que es una
tecnologia reciente, aiin no se encuentra dentro del protocolo de ayudas auditivas implantables del
sistema de salud de fuerzas militares.
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Respecto a la experiencia clinica con el dispositivo de anclaje magnético con dos puntos de
fijacion, ya hay series de casos publicados que muestran consistencia en sus resultados (1.
Denoyelle F, Coudert C, Thierry B et al. Hearing rehabilitation with the closed skin bone-anchored
implant Sophono Alpha1: results of a prospective study in 15 chiidren with ear afresia. int J Pediatr
Otorhinolaryngol. 2015 Mar;79(3): 382-7.

2. Marsella P, Scorpecci A, Vallarino MV et al. Sophono in Pediatric Patients: The Experience of an
ltalian Tertiary Care Center. Oftolaryngol Head Neck Surg. 2014 Apr 8;151(2):328-332); al igual que
experiencia en su usec el Hospital Militar con buenos resultados.

Con respecto al sistema Baha attract, como se menciond en respuestas anteriores, es un
dispositivo més reciente que atn no se encuentra incorporado en el protocolo de ayudas auditivas
de Fuerzas Militares, y con el cual ain no tenemas experiencia con su uso en el Hospital Militar. Si
bien es cierto que hay publicaciones recientes con este dispositivo que muestran resultados
preliminares favorables, dado que estamos hablando de dispositivos que van a ser usados por
pacientes y aplicados mediante cirugia; el grupo de otélogos del Hospital Militar consideran que lo
mas prudente para cualguier tecnologia médica reciente es hacer una aplicacion progresiva y de la
mano de ganar experiencia con los mismos. Por ejemplo, cuando el dispositivo con anclaje
magnético en dos puntos estuvo disponible en Colombia, en la primera licitacién en que se
incorpord en el Hospital Militar se solicitd un solo dispositivo, y fue observando el resultado de esa
experiencia, y de la reportada en otros centros, que se ha ampliado su uso teniendo en cuenta su
perfil terapéutico.

En respuestas previas se ha invitado al oferente Medihumana para que haga una presentacién
académica de su nuevo dispositivo en la reunion académica del servicio de Otorrinolaringologia
(que usualmente se realiza los viernes en las martanas), esa invitacién ya se habia hecho de forma
verbal desde noviembre de 2014, y hasta la fecha adn no se han manifestado con la Jefatura del

Servicio para la coordinacién respectiva.

De acuerdo al Grupo No 7 el comité técnico estructurador reiterd, que previa revision de Ia
observacion Considera que si bien es cierto las ayudas auditivas implantables pueden en algunos
casos ser itiles para uno u ofro paciente, la decision es médica y se toma segln la mejor opcién
para un paciente especifico teniendo en cuenta las caracteristicas de su enfermedad, su actividad
social y demanda auditiva; en un caso dado un dispositivo puede ser el mas adecuado con
respecto a ofro. La decision en cuanto al manejo del paciente se toma en la consulta médica y es
en esa interaccidon médico paciente en la que se decide cual es la opcion terapéutica, y en casos
dudosos se lieva a junta de decisiones quirlrgicas por parte del Grupo de Otorrinolaringologia y
Otologia. En este sentido el Hospital Militar Central esta adquiriendo los dispositivos que a juicio de
los médicos Otdlogos tratantes se requieren, teniendo en cuenta la autonomia médica, y considera
que son los mas adecuados para cada caso en particular, los equipos por ustedes presentados en
octubre de 2014 y en enero de 2015, una vez tengan codificacion en el Hospital seran tenidos en
cuenta para proximos procesos previo entrenamiento para los médicos otdlogos tratantes y
presentacion al Servicio de Ototrinolaringofogia en reunién académica formal,

5. Respecto de la Revisién solicitada de la evaluacion técnica del Grupo No 4, el comité técnico
evaluador, evalué el mencionado grupo que no corresponde a la oferta presentada por la firma
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Audiosalud integral S.A.S, se es consciente que fa empresa Audiosalud no se encontraba
habilitada juridica ni econémicamente, por io mismo este grupo se declara desierto y se presentara
revaluaciéon técnica en la audiencia publica_de adjudicacién o declaratoria desierta para su
respectiva aclaracion.

Atentamente,
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